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MA REKJA MUN A LESSKILNINGI KYNJANNA
TIL MISMIKILLAR PATTTOKU | SKOLASTARFI?

Kynjamunur 3 lesskilningi, par sem stulkur standa sig betur en drengir, er nokkud
pekktur vida um heim. Einnig er vitad ad virk patttaka stulkna i skdlastarfi er meiri en
drengja en tengsl virkrar patttoku i skolastarfi og lesskilnings eru hins vegar minna
pekkt. Aukin pekking & pessu svidi getur att patt i ad baeta lesskilning ungmenna
auk pess ad draga ur peim kynjamun sem fram kemur a lesskilningi. Markmid rann-
soknarinnar var ad kanna (1) hvort kynjamunur kaemi fram a lesskilningi og virkri
patttoku i skélastarfi, (2) ad hve miklu leyti kynjamunur a virkri patttoku i skdlastarfi
geti skyrt kynjamun a lesskilningi (midlunartilgata) og (3) hvort virk patttaka i skdla-
starfi skipti jafn miklu mali fyrir drengi og stulkur pegar kemur ad arangri i lesskiln-
ingi (tilgdta um mismunandi ahrif). Rannsdéknin er byggd 4 géognum Ur langtimarann-
sékninni Préun sjélfstjornunar og farseell proski ungmenna & islandi. Alls ték 561
nemandi patt. Maeling & virkri patttoku i skolastarfi for fram vid upphaf 9. bekkjar
og notadar voru nidurstédur sdmu nemenda ur lesskilningshluta samreemdra profa
i islensku vié upphaf 10. bekkjar. Formgerdargreining var notud til ad proéfa tilgatur
rannsoéknarinnar. Drengir komu verr Ut Ur lesskilningspréofum og syndu minni virka
patttoku i skolastarfi en stulkur. Virk patttaka midladi ad fullu ahrifum kyns a les-
skilning og ekki fannst greinanlegur munur a forspa virkrar patttoku i skélastarfi um
lesskilning eftir kyni. bPvi er hugsanlegt ad kynjamuninn a lesskilningi hafi matt rekja
til skorts 4 virkri patttoku drengja i skolastarfi og ad aukinn studningur vid virka patt-
toku i skdlastarfi sé liklegur til ad skila sér i auknum lesskilningi hja badum kynjum.

Efnisord: virk patttaka i skolastarfi, skuldbinding til néams og skéla, ndmsarangur, lesskiln-
ingur, kyn og unglingar

INNGANGUR

A sidustu darum hefur umraeda um dvinandi lestrarfaerni unglinga fengid aukinn hljém-
grunn i islensku samfélagi og er pd gjarnan visad til gagna ur PISA-rannsékn OECD-
rikjanna, par sem lestrarfaerni er metin dsamt 66rum pattum og borin saman milli ara og
vid 6nnur 16nd (Almar M. Halldérsson, Ragnar F. Olafsson og Julius K. Bjérnsson, 2012;
Menntamalastofnun, 2017). Samkvaemt nidurstddum PISA-kdnnunarinnar meelist arangur
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islenskra ungmenna i lesskilningi nd undir medaltali OECD-rikjanna og hefur stadid i stad
sidustu ar, eftir ad hafa dalad verulega & arunum 2000 til 2006 (Mennta- og menningar-
malaraduneytid, 2014; Menntamalastofnun, 2017). Nidurstddur PISA syndu ad arid 2015
toldust 22% islenskra nemenda vid lok grunnskdla ekki bua yfir peirri lagmarksfaerni i
lestri sem talin er naudsynleg til ad geta lesid sér til gagns og tekid virkan patt i samfélag-
inu (Menntamalastofnun, 2017). GAdur lesskilningur er ekki einungis mikilveegur fyrir
arangur i nami og starfi, heldur krefjast ymis lifsgeedi slikrar faerni (Chhabra og McCardle,
2004), par ma nefna getuna til ad sinna bdklegu nami til 6kuréttinda eda ad fylgjast med
peim pattum samfélagsins sem byggjast a ritudu mali. Pad er pd ekki adeins slakur ar-
angur islenskra nemenda i lesskilningi sem veldur dhyggjum, heldur einnig sa skyri kynja-
munur sem fram kemur, par sem drengir standa mun verr ad vigi en stulkur (Almar M.
Halldérsson o.fl., 2012; Menntamalastofnun, 2017).

Freedimenn a svidi menntamala hafa kappkostad ad leita skyringa @ minnkandi faerni
nemenda i lesskilningi (Menntamalastofnun, 2017) og hafa spjotin einna helst beinst ad
préun ordaforda, en hann er su breyta sem spair hvad best fyrir um frammist6du nem-
enda i lesskilningi (Freyja Birgisdéttir, 2016; Sigridur Olafsdéttir, Freyja Birgisdottir, Hrafn-
hildur Ragnarsdéttir og Sigurgrimur Skulason, 2016). Einstaklingsmunur a lesskilningi
hefur einnig verid rakinn til annarra namstengdra patta, eins og til deemis ahugahvatar
(e. motivation) og virkrar patttoku i lestri (e. reading engagement), en fjéldi rannsékna
bendir til pess ad lestrardhugahvot (e. reading motivation) hafi mikil ahrif 4 gengi nem-
enda { lesskilningi og hafi mikid ad segja um yfirburdi stulkna a pvi svidi (Guthrie, Wigfield
og You, 2012; OECD, 2010).

Virk patttaka nemenda i skélastarfi (e. school engagement) er einnig pattur sem vitad
er ad hafi jakvaed ahrif & arangur nemenda i skéla, og 4 pad jafnt vid um namsarangur
nemenda almennt og drangur i lestri og lesskilningi (Fredricks, Blumenfeld og Paris, 2004;
Guthrie o.fl., 2012). bekking & tengslum virkrar patttoku nemenda i skolastarfi vid arangur
i lesskilningi aetti pannig ad geta veitt upplysingar um pad hvort studningur vid virka patt-
toku sé liklegur til ad skila sér i baettum lesskilningi nemenda. Markmid rannsdknarinnar
var pvi ad kanna hvort tengsl keemu fram a milli virkrar patttoku i skélastarfi og lesskiln-
ings, og ef svo veeri ad kanna hvort tengsl keemu fram med sama haetti hja drengjum og
stilkum. Pannig maetti sja hvort aukinn studningur vid virka patttoku nemenda i skéla-
starfi veeri liklegur til ad gagnast badum kynjum jafnt.

Lestur og viobrogo vio lestrarerfidleikum

i skéla reynir verulega & feerni nemenda i lestri. Stér hluti ndmsefnis er i formi texta,
auk fyrirmaela i verkefnum og leidbeininga um drlausn verkefna. Mikil ahersla hefur pvi
verid 16gd a rannsoknir a lestri og lestrarerfidleikum, en enginn pattur i hugraenni starf-
semi ungra barna hefur verid jafn mikid rannsakadur (sja Hulme og Snowling, 2009).
Skilningur @ mikilveegi pess ad finna sem fyrst pa nemendur sem standa hollum faeti i
lestrarnaminu hefur aukist sidustu aratugi (Spear-Swerling, 2013; Torgesen, 2001), sem
og aherslan a notkun raunpréfadra kennsluadferda, sem synt hefur verid fram a ad skili
arangri (Snowling, 2006; Torgesen, 2001). bar sem nemendur koma inn i grunnskdlana
med o6likan bakgrunn og getu i malproska og lestri (Freyja Birgisdéttir, 2010; Rannveig
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Audur Johannsdottir, 2016) er mikilvaegt ad kennarar finni fljott pa nemendur sem standa
verr ad vigi i lestri eda malproska svo haegt sé ad veita peim videigandi studning. I kjol-
farid parf ad finna réttar leidir til ad veita peim 6flugri og skyrari kennslu og meira ad-
hald (Torgesen, 2002). Rannsdknir syna ad med markvissri ihlutun er haegt ad draga ar
getumun nemenda i laesi vid upphaf skélagongu (Fricke o.fl., 2017; Lo, Wang og Haskell,
2009; Schwartz, 2005) og par med draga ur likum a pvi ad peir purfi 8 miklum studningi
ad halda vid lestrarnam sidar a skolagéngunni.

Aherslur i lestrarkennslu hafa verid af ymsum toga fram ad pessu og hafa freedimenn
togast 4 um pad hvada leid sé arangursrikust. Medal pess sem menn hefur greint 8 um
er hvort hvort kenna eigi i upphafi tengsl bokstafa og malhljéda (,bottom up“-ferli) eda
hvort betra sé ad leggja upp med gédan mal- og lesskilning og laera i kjolfarid hvernig
békstafirnir mynda ord (,top down“-ferli), pé liklegt megi teljast ad badar adferdir séu
mikilvaegar og petta tvennt eigi sér jafnvel stad samtimis i lestrinum (Robinson-Riegler
og Robinson-Riegler, 2004). Ahersla & notkun allra patta samtimis hefur aukist & sidustu
aratugum, p.e. ahersla @ notkun ordaforda, lesskilnings, hljodavitundar, hljédraennar um-
skraningar og lesfimi, auk ritunar (Block, 2012; Snow, Burns og Griffin, 1998). Hér hafa p6
einungis verid talin upp atridi sem snua beint ad lestrarkennslu en peim til vidbotar er
mikilvaegt ad virkja almennari ndmstengda paetti, eins og til deemis patttoku i skdlastarfi,
ef drangur & ad nast (Fredricks o.fl., 2004).

Virk patttaka i skélastarfi og fradilikan um préun nams

0g namsarangurs

Virk patttaka i skélastarfi er fjolvid yfirhugsmid (e. multidimensional meta-construct)
(Fredricks o.fl., 2004), sem byggist allt i senn a hegdunarlegri (e. behavioral), vitsmuna-
legri (e. cognitive) og tilfinningalegri (e. emotional) virkni (Christenson, Reschly og Wylie,
2012). Olikar skilgreiningar og skdrun undirpattanna hafa i gegnum tidina torveldad
samanburd rannsokna, auk pess sem dkvedin skorun er vid adrar hugsmidar, svo sem
vidhorf (e. attitude) og dhugahvét (Fredricks o.fl., 2004). | pessari rannsékn er litid & virka
patttoku i skélastarfi sem hugsmid sem nzer medal annars yfir hugtakid ahugahvot til
nams (e. motivation in education) (sja t.d. Fredricks o.fl., 2004; Martin, 2007). Rannsdknir
4 hugtakinu dhugahvot til nams eru pvi einnig notadar i pessari rannsdkn til ad faera rok
fyrir mikilvaegi virkrar patttoku i skélastarfi.

Unnid er ut fra fraedilikani um préun nams og namsarangurs (Skinner og Pitzer, 2012)
sem byggist ad hluta til 8 sjalfsakvérdunarkenningu (e. self-determination theory) (Ryan
og Deci, 2000) d4samt pvi ad taka tillit til annarra umhverfisahrifa. | likaninu, sem sja ma
a mynd 1, er gert rad fyrir ad sjalfreedi (e. autonomy), haefni (e. competence) og félags-
tengsl (e. relatedness) verdi fyrir ahrifum fra umhverfinu par sem foreldrar, kennarar og
félagar eiga patt i ad méta virka patttoku nemenda (Skinner og Pitzer, 2012). Likanid gerir
rad fyrir flaedi par sem fyrrgreindir paettir eiga patt i ad mota virka patttoku sem sidan
hefur dhrif 8 ndmsarangur en einnig ad drangurinn geti moétad upphaflegu dhrifapeettina.
Pannig getur gédur namsarangur leitt til jakvaedara viomaots og aukins studnings 8 medan
peim sem gengur illa er maett med aukinni valdbeitingu, en par med er dregid Ur studn-
ingi vid sjalfraedi peirra nemenda sem pyrftu hvad mest 8 honum ad halda.
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Mynd 1. Fraedilikan um préun nams og namsarangurs par sem sja ma tengsl virkrar
pbatttoku i skoélastarfi vid nam og namsarangur asamt 6drum ahrifapattum (Skinner og
Pitzer, 2012, Kristjan Ketill Stefansson pyddi og lagadi ad rannséknarefni)

Tengsl virkrar patttoku i skélastarfi og virkrar patttoku
i lestri vid namsarangur og lesskilning

leit ad drangursrikum leidum til ad draga Ur brottfalli (Finn, 1989) og auka faerni nemenda
hefur virk patttaka i skolastarfi verid vinszlt rannsdknarefni en fjdlmargar rannsdknir
hafa synt jakvaed tengsl virkrar patttoku i skélastarfi og namsarangurs (Fredricks o.fl.,
2004; Kristjan Ketill Stefansson, Steinunn Gestsdéttir, Geldhof, Sigurgrimur Skdlason og
Lerner, 2016; Li og Lerner, 2011). Synt hefur verid fram & fylgni hegdunarlegrar virkni, til
deemis patttoku og vinnusemi, vid betri namsarangur i élikum artékum & ymsum aldri
(Connell, Spencer og Aber, 1994; Connell og Wellborn, 1991; Marks, 2000; Skinner, Well-
born og Connell, 1990). Einnig hefur verid synt fram & tengsl milli notkunar & lausnaleit
(e. strategy use) og namsarangurs & mid- og unglingastigi og fyrstu arum framhaldsskéla
(Nystrand og Gamoran, 1991) en lausnaleit er eitt af grundvallaratridum vitsmunalegrar
virkni (Fredricks o.fl.,, 2004). Tengsl tilfinningalegrar virkni vid ndmsarangur virdast vera
oOllu dljésari pé einhver gdgn bendi til tengsla par @ milli (Fredricks o.fl., 2004).

Adrir hafa einbeitt sér sérstaklega ad maelingum & virkri patttdku i lestri (e. reading
engagement) en paer adferdir sem beitt hefur verid eru nokkud breytilegar (Guthrie o.fl.,
2012). Oftast er um ad raeda einhvers konar maelingu @ hegdunarlegri virkni i lestri, og
tengsl hennar vid arangur eru sidan metin. Guthrie, Wigfield, Metsala og Cox (1999)
maeldu hegdunarlega virkni i lestri med pvi ad lata nemendur skra hve miklum tima peir
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vordu i lestur heima og i skdla. SU maling hafdi jakveed tengsl vid arangur i lesskilningi,
jafnvel pegar ahrifum annarra breyta, eins og dhugahvatar og fyrri pekkingar, var stjorn-
ad. Einnig kom fram ad dhugahvot spadi fyrir um pad hve miklum tima nemendur vordu
til lesturs (Guthrie o.fl., 1999). | rannsékn Duckworth og Seligman (2005) syndu nidur-
stodur ad sjalfsagi (e. grit) spadi betur fyrir um medaleinkunn nemenda i attunda bekk
en greind. Athygli vekur ad i umfjollun Guthrie og félaga (2012) um rannsdkn Duckworth
og Seligman er sjalfsagi alitinn vera visbending (e. indicator) um hegdunarlega virkni i
lestri, pad sama a vid um forspa fyrirhafnar um medaleinkunn nemenda i 11. og 12. bekk
pyskra skéla (Schwinger, Steinmayr og Spinath, 2009). Afar faar rannséknir eru til sem
byggjast & heildraenni maelingu par sem hegdunarleg, vitsmunaleg og tilfinningaleg virkni
myndar saman eina heild (p.e. virka patttoku i skélastarfi). | fyrrgreindum rannséknum er
ekki unnid Gt fra slikum heildraeenum maelingum (sja Lam o.fl., 2012). | pessari rannsékn
verdur notud heildraen maeling par sem allir prir paettirnir mynda saman virka patttoku i
skoélastarfi (sja spurningalista i vidauka).

Su rannsdkn sem trulega kemst naest heildraenni nalgun a virka patttoku i lestri er
rannsokn Taboada, Tonks, Wigfield og Guthrie (2009) en pau skodudu sameiginleg ahrif
adhugahvatar og vitsmunalegra breyta a lesskilning nemenda i fjorda bekk. Nidurstodur
peirrar rannsdknar syndu sterk jakvaed tengsl par sem dhugahvot og vitsmunalegir paettir
(bakgrunnspekking og spurningar nemenda eftir lestur textans) skyrdu saman um 36% af
dreifingu arangurs i lesskilningi. Virk patttaka i skélastarfi og lestri virdist pvi gefa almennt
nokkud géda forspa um ndmsarangur, hvort sem um er ad reeda medaleinkunn eda sér-
stok lesskilningsprof.

Kynjamunur a lesskilningi og virkri patttoku i skélastarfi

Fjoldi rannsékna vidsvegar um heiminn hafa synt ad stulkur skara fram ar drengjum i
nami almennt (Asia: Wong, Lam og Ho, 2002; Astralia: Collins, Kenway og McLeod, 2000;
Bandarikin: Epstein, Elwood, Hey og Maw, 1998; Evrépa: Van Houtte, 2004). | allsherjar-
greiningu Voyer og Voyer fra arinu 2014 kom til deemis fram ad stulkur i grunn- og fram-
haldsskélum stodu sig marktaekt betur en drengir i ndmi almennt. Mestur var munurinn
i tungumalafégum (modurmali og erlendum tungumalum) en einna minnstur i fogum
tengdum steerdfraedi. Pad er pvi ekki ad undra ad stulkur komi almennt betur Gt i meel-
ingum 4 faerni i lestri og lesskilningi. Lesskilningur stulkna er betri en lesskilningur drengja
i 6llum patttokulondum PISA og hér a landi er dreifing stulkna & haefniprep nokkud svipud
og gerist annars stadar i OECD-lIondum (Almar M. Halldérsson o.fl., 2012; Menntamala-
stofnun, 2017). Dreifing drengja & hafniprep er hins vegar 6hagstaedari hér 4 landi en
almennt er i OECD-l6ndum, par sem fleiri islenskir drengir radast a laegri haefniprep en
ad medaltali i OECD-I6ndunum. bvi er talad um ad faerni drengja i lesskilningi hér a landi
dragi medalgetu islenskra ungmenna nidur (Menntamadlastofnun, 2017).

Litid hefur farid fyrir rannséknum & kynjamun a virkri patttoku i skolastarfi (sja King,
2016; Lam o.fl., 2012) en nylegar rannsdknir benda pa til pess ad greina megi kynjamun,
stulkum i vil, sérstaklega ef horft er til niGurstadna rannsdkna a dhugahvot. Nidurstodur
rannsokna Ablard og Lipschultz (1998) og Kenney-Benson, Pomerantz, Ryan og Patrick
(2006) syna ad stulkur eru liklegri en drengir til ad skipuleggja nam sitt og peer gefa
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hugsunum sinum betri gaum. Auk pess syna peer sidur truflandi hegdun og hafa meira
uthald i nami. Einnig hafa rannsdknir synt ad drengir verja minni tima i heimalaerddminn
en stulkur (Wagner, Schober og Spiel, 2008; Xu, 2006) og eru liklegri til ad maeta éundir-
bunir i skélann (Lee, Grigg og Donahue, 2007). Hafa ber i huga ad fraedilikan Skinner og
Pitzer (2012) um préun nams og nadmsarangurs (mynd 1) gerir i sjalfu sér ekki rad fyrir
sérstokum kynjamun a tengslum virkrar patttoku i skdlastarfi vid ndamsarangur.

Nokkur dvissa hefur rikt um pad hvort virk patttaka i skdlastarfi midli ahrifum kyns &
arangur i nami, par med talid lesskilning. Nidurstédur ur rannsékn Steinmayr og Spinath
(2008) syndu ad breytur fyrir dhugahvot midludu ahrifum kyns a arangur i pysku (médur-
mali patttakenda). Sama rannsdkn stadfesti adurnefndan kynjamun @ ndmsarangri stulk-
um i vil eftir ad stjornad hafdi verid fyrir dhrifum greindar. Ennfremur er 6ljést hvort
tengslin milli virkrar patttoku i skdlastarfi og ndmsarangurs séu pau sému hja badum
kynjum. Freudenthaler, Spinath og Neubauer (2008) syndu t.d. fram & pad i rannsékn
sinni ad innri ahugahvot i skélastarfi hefdi meiri ahrif 8 namsframvindu drengja en stulkna
par sem stulkur vaeru liklegri til ad saetta sig vid 6ahugaverd verkefni.

Arid 2012 birtust nidurstédur rannséknar par sem skodadur var kynjamunur & virkri
patttoku i skolastarfi og namsarangri. Rannséknin var nokkud vidtaek og nadi yfir drtak
3420 nemenda i 7., 8. 0g 9. bekk i 12 I16ndum (Lam o.fl., 2012). bar kom i ljés ad stulkur
virtust vera virkari patttakendur en drengir i skdlastarfi og peer stédu sig betur i ndmi
ad mati kennara. begar tengsl breytanna voru skodud reyndist virk patttaka i skolastarfi
midla ad hluta dhrifum milli kyns og ndmsdarangurs. Haegt var ad skyra hluta kynjamunar-
ins 3 ndmsarangri med breytileika i virkri patttoku i skdlastarfi en midlunardhrifin voru
ekki mikil (E; = 0,03) (Lam o.fl., 2012). Einnig kom fram hja Lam og samstarfsfolki hennar
(2012) ad pegar profud var tilgata um mismunandi ahrif hafdi kyn ekki ahrif a tengslin
milli virkrar patttoku i skélastarfi og namsarangurs. Pad pydir ad virk patttaka i skélastarfi
hafdi sama forspargildi fyrir namsarangur drengja og stulkna en su forspa var ekki sterk.
Nidurstédur King fra arinu 2016 voru svipadar nidurstodum Lam o.fl. (2012) en i nidur-
stodum King kom fram ad stulkur stddu sig betur en drengir i ndminu og tdku virkari patt
i skélastarfinu.

Samantekt og markmid rannséknarinnar

Pad liggur fyrir ad munur er & arangri drengja og stulkna i lesskilningi og namsarangri
almennt, par sem stulkur standa betur ad vigi. Munurinn a virkri patttoku kynjanna er 6llu
Oljésari, po renna nidurstddur fyrri rannsodkna a kynjamun a virkri patttoku i skélastarfi
sterkum stodum undir paer grunsemdir ad raunverulegur munur sé a virkri patttoku
kynjanna i skdlastarfi, stulkum i hag. Pad er hins vegar ekki einungis munurinn a pess-
um pattum sem vekur dhuga heldur einnig tengslin par & milli, og pa sér i lagi vardandi
lesskilning. baer spurningar vakna hvort skyringa a slakari lesskilningi drengja megi finna
i skorti & virkri patttoku i skélastarfi og hvort tengslin milli virkrar patttéku og lesskilnings
séu med sama haetti hja drengjum og stulkum. Rannsékn a mogulegum ahrifum kyns i
pessu sambandi getur gefid upplysingar um pad hvort aukin ahersla a studning vid virka
patttoku i skdlastarfi sé likleg til ad gagnast badum kynjum jafnt. Komi enginn munur fram
milli kynja & tengslunum getur pad verid visbending um ad drengir purfi aukinn studning
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vid virka patttoku til ad na betri arangri i lesskilningi. Ef ahrifin eru minni hja drengjum er
ad sama skapi oliklegt ad slikur studningur baeti stédu peirra, en studningurinn vaeri mun
meira adkallandi ef sterkari tengsl keemu fram hja drengjum en stdlkum.

bzer spurningar sem hér verdur leitast vid ad svara eru:

(1) Erlesskilningur drengja og virk patttaka peirra i skélastarfi lakari en stulkna, likt og
almennt virdist eiga vid vids vegar um heim?

(2) AJ hve miklu leyti getur kynjamunur a virkri patttoku i skolastarfi skyrt kynjamun
a lesskilningi (midlunartilgata)? Fyrirfram er buist vid midlun ad hluta (e. partial
mediation).

(3) Skiptir virk patttaka i skdlastarfi jafn miklu mali fyrir drengi og stulkur pegar kemur
ad arangri i lesskilningi (tilgata um mismunandi ahrif)? Ekki er buist vid ad slikur
munur komi fram.

ADFERD

patttakendur

patttakendur (N = 561) voru nemendur i 9. bekk arid 2012 i grunnskélum a Reykjanesi
og & hofudborgarsvaedinu. Valdir voru 20 patttokuskdlar af handahéfi af 54 medalstérum
og stérum skolum & sveedinu (>20 nemendur i 9. bekk) og bodin patttaka. Alls 15 skdlar
padu bodid. Einungis tveir bekkir voru valdir af handahéfi i peim skdélum sem hofdu fleiri
en tvo bekki. betta var gert til ad takmarka fjolda patttakenda an pess ad draga ur fjolda
skéla. Med pessu var haegt ad nyta betur pad takmarkada fjarmagn sem rannsdéknin hafdi
Ur ad spila. bvi toku 30 bekkir patt, en i peim voru 625 nemendur. Upplyst sampykki for-
eldra/forradamanna fyrir patttoku fékkst fra 561 nemanda (90%), 539 (96%) peirra toku
patt i fyrstu fyrirlogn og 519 (93%) i peirri pridju en notud voru gégn ur peim fyrirldgnum.
Stulkur voru um 46% patttakenda, medalaldur nemenda 14,3 ar og stadalfravik 0,3 ar.

Framkvaemd

Spurningar tengdar virkri patttdku i skélastarfi voru hluti af staerri spurningalista i rann-
sokn sem ber heitid bréun sjalfstjérnunar og farszell proski ungmenna a islandi (2016).
Spurningalisti (sja vidauka) var lagdur fyrir nemendur fjorum sinnum yfir timabilid, vid
upphaf 9. bekkjar, vid lok 9. bekkjar, vid upphaf 10. bekkjar (eftir samreemd prof) og vid
lok 10. bekkjar. Tveir pjalfadir rannsakendur féru i viokomandi skéla og 16gdu listann fyrir
i samradi vid umsjonarkennara a hverjum stad. Hverjum bekk var stillt upp likt og um
prof veeri ad reeda og nemendur fylltu Gt spurningalistana. A undan hverri fyrirlégn var
lesinn stadladur texti um tilgang og framkvaemd rannséknarinnar. Ef nemendur voru ekki
vidstaddir fyrirlogn var reynt eftir megni ad fa pa til ad svara spurningalistanum vid annad
tekifaeri med adstod umsjénarkennara eda foreldra. Auk gagna ur fyrrgreindri rann-
sokn voru svér nemenda sem toku patt i rannsékninni tengd vid drangur i lesskilningi a
samraemdum préfum i 10. bekk.

Fyrirlogn samraemdra préfa haustid 2013 nadi til allra nemenda i 10. bekk sama ar.
Menntamalastofnun (adur Namsmatsstofnun) gefur Ut leidbeiningar um pad hvernig
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fyrirlogn skuli hattad, en pannig er studlad ad pvi ad allir nemendur taki profid vid
sambaerilegar adstaedur. b6 eru gerdar undanpagur fyrir pad nemendur sem purfa studn-
ingsurraedi. Nemendur sem sannanlega glima vid lestrarerfidleika eiga pess kost ad fa
lestrarstudning (hljodskrd) i peim préfpattum sem skarast ekki vid pa faerni sem verid er
ad meta (Menntamadlastofnun, e.d.).

Malitxeki

Mzling a virkri patttoku i skélastarfi, BEC-SES

Til ad meela virka patttoku i skdlastarfi var notadur hegdunarlegur, tilfinningalegur og
vitsmunalegur maelikvardi & virka patttoku i skolastarfi (Behavioral-Emotional-Cogni-
tive School Engagement Scale, BEC-SES), préadur af Li og Lerner (2013). BEC-SES metur
prenns konar virka patttoku, eins og Fredricks og samstarfskonur hennar hafa lyst (2004),
hegdunarlega, tilfinningalega og vitsmunalega. Hver pattur fyrir sig samanstendur af
fimm atridum (sja vidauka) sem metin eru & fjégurra punkta Likert-kvarda. Maelitaekid
var hannad og préfad 4 nemendum i 9.-11. bekk i bandariskum skélum i rannsékn sem
kallast 4-H-rannséknin. bar var synt fram & maelingarsamraemi (e. measurement in-
variance) milli hépa og yfir tima (Li og Lerner, 2012). Melitekid var upphaflega pytt a
islensku af tveimur éhadum pydendum og pydingarnar samraemdar af pridja adila (sja
vidauka). Areidanleikastudull w fyrir islensku Gtgafuna var 0,74 og 0,80 vid upphaf og lok
9. bekkjar og 0,75 baedi vid upphaf og lok 10. bekkjar. islensk Gtgafa meelitaekisins hefur
synt forsparréttmeeti (e. predictive validity) og maelingasamraemi yfir tima (Kristjan Ketill
Stefansson o.fl., 2016).

Maling a lesskilningi i samraamdu kéonnunarpréfi i 10. bekk

Til ad maela getu nemenda i lesskilningi voru notud gogn ur samraeemdu kénnunarprofi
i islensku fra haustinu 2013. Lesskilningshluti samraeemda konnunarprofsins metur getu
og hafni nemanda til ad skilja texta sem hann les. Profid reynir a skilning nemandans a
atridum er fram koma i textanum, baedi med beinum og dbeinum haetti (Menntamala-
stofnun, e.d.). Einkunnir birtast nemendum & kvardanum 1-10 en hér verdur unnid med
svokallada grunnskolaeinkunn, sem er normaldreifd einkunn @ kvardanum 0-60 med
medaltalid 30 og stadalfravik 10 (Sveinbjérn Gestsson og Sigurgrimur Skulason, 2015).

Tolfreodileg drvinnsla

Gagnagreining var unnin i tolfraediforritunum SPSS og Mplus 7.3 (Muthén og Muthén,
1998-2012). Sett var fram lysandi tolfraedi auk pess sem athugad var hvort munur veeri
a medaltolum stulkna og drengja & lesskilningsprofi og i virkri patttoku i skolastarfi. Vid
pad var notud dreifigreining (ANOVA) og reiknad F-prof til ad kanna marktekt. Einnig var
Cohens d fyrir mun @ medaltélum reiknad og tekid mid af vidmidum Cohens vid talkun,
par sem munur & medaltélum upp 4 d = 0,2 var talinn litill munur, munur upp 4 d = 0,5 var
talinn téluverdur munur og munur upp a d = 0,8 var talinn mikill munur. Pearsons-fylgni
var einnig reiknud og tekid mid af viomidum Cohens vid tulkun par sem r = 0,1 var talin
veik fylgni, fylgni upp a r=0,3 var talin téluverd fylgni og fylgni upp a r=0,5 var talin sterk
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fylgni (Cohen, 1988). Athugad var hvort kynjamunur a virkri patttoku i skélastarfi skyrdi
kynjamun & lesskilningi med pvi ad gera greiningu @ midlun (e. mediation). Ad lokum
var skodad hvort munur veeri 4 tengslum virkrar patttoku i skélastarfi vid lesskilning hja
drengjum og stulkum, su greining var byggd a hopasamanburdi (e. multigroup analysis).
Brottfallsgildi voru medhoéndlud med sennileikamatsadferdinni (e. full information max-
imum likelihood estimation; FIML) sem Mplus bydur upp & (Muthén og Muthén, 1998—
2012).

Matgaedi (e. goodness of fit) voru metin Gt fra prenns konar matstudlum, en pau segja
til um hversu vel likan fellur ad gégnum: Ki-kvadrat-studli, CFl-studli (e. comparative fix
index) og RMSEA-studli (e. root means square error index). RMSEA-studullinn getur tekid
gildi @ bilinu ndll til einn en pvi laegri sem hann er, peim mun betur fellur likanid ad gogn-
unum. Litid var svo 4 ad likanid félli vel ad gognunum ef RMSEA-studullinn var 0,06 eda
leegri. CFl-studullinn tekur gildi & bilinu null til einn en pvi haerri sem hann er, peim mun
betur fellur likanid ad géognunum. Litid var svo a ad likanid félli vel ad gégnunum ef CFI-
studullinn var 0,95 eda haerri (West, Taylor og Wu, 2012).

Pokkun (e. parceling) var notud til ad einfalda formgerdalikanid med pvi ad sld saman
spurningum sem sneru ad hverjum undirpaetti virkrar patttoku i skélastarfi (sja nanar
Little, 2013). A medan 4 Urvinnslunni stéd bentu breytingastudlar (e. modification indi-
ces) til pess ad matgaedi likananna myndu aukast ef fylgni vaeri leyfd @ milli villulida a
spurningapakka tilfinningalegrar og vitsmunalegrar patttdku. Vid nanari skodun & spurn-
ingunum patti ekki oliklegt ad paer geetu att eitthvad sameiginlegt umfram virka patttoku
i skolastarfi. bvi var fylgni leyfd a milli villulida spurningapakkanna.

NIDURSTODUR

Hér verdur fjallad um einstakar nidurstédur rannséknarinnar. | fyrsta hluta er pvi svarad
hvort stulkur voru virkari patttakendur i skélastarfi og hvort paer hefdu betri lesskilning en
drengir vid lok grunnskélans. | 68rum hluta kemur fram ad hve miklu leyti kynjamunur &
virkri patttoku i skélastarfi skyrdi kynjamuninn & lesskilningi (midlunartilgata). i pridja og
sidasta hluta nidurstodukaflans er pvi svo svarad hvort virk patttaka i skélastarfi hafi skipt
jafn miklu mali fyrir drengi og stulkur pegar kom ad arangri i lesskilningi.

Stulkur voru virkari patttakendur i skélastarfi og

med betri lesskilning en drengir vid lok grunnskélans

Lysandi t6lfreedi og fylgniutreikninga ma sja i toflu @ naestu bladsidu. F-prof syndi ad
stulkur stédu sig marktaekt betur i lesskilningi en drengir (p < 0,001) og sému ségu var ad
segja um virka patttoku i skolastarfi (p < 0,001), par sem stulkur maeldust haerri en drengir
(sja toflu). Cohens d fyrir kynjamun & lesskilningi var 0,34 og 0,35 fyrir virka patttoku i
skolastarfi en hvort tveggja telst vera mitt 4 milli pess ad teljast toéluverdur munur og litill
munur. { téflunni ma einnig sja ad toluverd jakvaed fylgni var & milli drangurs i lesskilningi
og virkrar patttéku i skélastarfi.
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Tafla. Kynjamunur a medaltélum virkrar patttoku i skolastarfi vio upphaf 9. bekkjar og
lesskilnings vid upphaf 10. bekkjar asamt fylgninni milli beggja patta

Stulkur Drengir
Breytur N M SF N M SF F d 1 2
1. Virk pétttaka
o . 240 51,09 6,24 272 48,77 6,87 15,90* 0,35 - 0,34*
i skolastarfi
2. Lesskilningur 217 31,44 9,96 263 28,08 9,45 14,31* 0,34
*p < 0,001

Kynjamunur a virkri patttoku i skélastarfi skyrdi kynjamun

a lesskilningi ad ollu leyti

Vid athugun & pvi ad hve miklu leyti kynjamunur a virkri patttoku i skdlastarfi skyrdi kynja-
mun 3 lesskilningi var notud formgerdargreining. Til ad kanna midlunarahrif virkrar patt-
toku i skdlastarfi voru sett fram prju likon, pau préfud og borin saman (Holmbeck, 1997).
Likan 1 lysti beinum ahrifum forspdrbreytunnar & Utkomubreytuna (e. direct effect) og
innihélt adeins breyturnar kyn og lesskilning. Likan 2 lysti fullri midlun (e. full mediation)
par sem bein ahrif milli kyns og lesskilnings voru skilgreind sem null (engin tengsl) og
einungis skodud dbein ahrif milli breytanna um midlunarbreytuna (virka patttoku i skola-
starfi). Likan 3 lysti hlutamidlun (e. partial mediation) par sem fram komu badi bein og
6bein ahrif milli kyns og lesskilnings. Til ad unnt veeri ad tala um fulla midlun purfti likan 2
ad falla jafn vel ad gognunum og likan 3. Med pvi ad nota adferd endurtekinna Urtaka (e.
bootstrapping) var haegt ad profa marktekt ébeinu ahrifanna.

Likan 1, sem kannadi beinu ahrifin, féll vel ad gégnunum, x> (2) = 0,00; p < 0,001;
RMSEA = 0,00 ; CFI = 1,00. Matgaedi likans 2, sem kannadi fulla midlun, voru mikil, x 2 (4)
= 4,913; p = 0,30; RMSEA = 0,02; CFl = 0,998, og matgadi likans 3, sem kannadi hluta-
midlun, ¥* (3) = 2,187; p = 0,53; RMSEA = 0,00; CFI = 1,000, voru einnig mikil. i leit ad
einfaldasta skyringarlikaninu sem félli best ad gégnunum var notad fraviksprof (e. devi-
ance test), en pad syndi ad likan 2 og likan 3 féllu jafn vel ad gégnunum (A x 2 (1) = 2,726;
p = 0,10) og pvi var einfaldara likanid, likan 2, valid sem endanlegt likan (sja mynd 2)
en pad gaf til kynna ad 6llum ahrifum kyns a lesskilning veeri midlad um virka patttoku
i skélastarfi. Obein ahrif kyns & lesskilning, sem midlad var ad fullu um virka patttoku i
skolastarfi, voru marktaek (B = 0,10; B = 1,90; 95% CI [0,87, 2,77]; bootstrap 10.000). A
mynd 2 ma sja hvernig ahrifum kyns & lesskilning var midlad ad fullu um virka patttéku i
skolastarfi. [ heildina skyrdu kyn og virk patttaka i skélastarfi 21% af breytileika lesskiln-
ings i likani 2, sem telja ma hatt skyringarhlutfall samkvaemt hefdbundnum vidmidum
Cohens (1988).

96 TIMARIT UM UPPELDI OG MENNTUN/ICELANDIC JOURNAL OF EDUCATION 26(1-2) 2017



SIGRUN JONATANSDOTTIR | KRISTJAN KETILL STEFANSSON | STEINUNN GESTSDOTTIR | FREYJA BIRGISDOTTIR

Upphaf 9. bekkjar Upphaf 10. bekkjar

Virk patttaka

Kyn — 0,21*
i skolastarfi

0,45* —  Lesskilningur

0,83*” 062* 0,56*

v T~

Hegdunarleg Tilfinningaleg Vitsmunaleg
virkni virkni virkni

Mynd 2. Formgerdarlikan (likan 2) sem synir hvernig ahrifum kyns a lesskilning var ad
fullu midlad um virka patttoku i skélastarfi sem maeld var ari adur en lesskilningsprofio
for fram. Myndin synir st68lud forspargildi. Villulidum og fylgni & milli villulida var
sleppt til ad auka skyrleika myndarinnar.

*p < 0,001

Enginn kynjamunur var a tengslum virkrar patttoku
i skolastarfi og lesskilnings

Virk patttaka i skolastarfi i upphafi 9. bekkjar spadi sterkt fyrir (3 = 0,45) um utkomu a
samraemdu lesskilningsproéfi vid upphaf 10. bekkjar (sja mynd 2). Til ad kanna hvort kyn
hefdi ahrif 4 pad hversu vel virk patttaka i skolastarfi spadi fyrir um drangur i lesskilningi
var gerdur hdpasamanburdur. Buid var til likan (likan 4) par sem virk patttaka i skdlastarfi
var forsparbreyta fyrir lesskilning hja drengjum annars vegar og stulkum hins vegar. Likan
4 féll vel ad gognunum, x2 (6) = 5,858; p = 0,44; RMSEA = 0,00; CFI = 1,000, og syndi sterka
forspa virkrar patttoku i skélastarfi um lesskilning drengja (B = 0,43; B = 1,96; p < 0,001).
Forspain um lesskilning stulkna var dpekk og einnig sterk (B = 0,44; B = 2,72; p < 0,001).
Pvi naest var buid til annad likan (likan 5) par sem ahrif virkrar patttoku i skélastarfi a les-
skilning voru fyrirfram skilgreind sem jofn milli kynja. Likan 5 féll einnig vel ad gégnunum,
x2(7)=7,274; p = 0,40; RMSEA = 0,01; CFl = 0,999. Likan 5 var borid saman vid likan 4 og
bar sem likan 5 féll ekki marktaekt verr ad gégnunum en likan 4 (Ax 2 (1) =1,416; p=0,23)
ma alykta ad ekki sé tolfreedilega marktaekur munur a tengslum virkrar patttoku i skdla-
starfi vio lesskilning eftir pvi hvort um sé ad raeda stulkur eda drengi.

UMRADUR

Ef litid er til peirra spurninga sem rannsokninni var ztlad ad svara kom eftirfarandi i ljds.
Fyrst ma nefna ad skyr kynjamunur kom fram i baedi lesskilningi og virkri patttéku i skdla-
starfi. Stulkurnar stédu sig betur 4 lesskilningsprofinu og maeldust haerri i virkri patttoku i
skélastarfi. [ 68ru lagi var ahrifum kyns & lesskilning midlad um virka patttoku i skélastarfi.
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petta var full midlun par sem kynjamunur 4 virkri patttoku i skélastarfi skyrdi ad ollu leyti
bann kynjamun sem fram kom & lesskilningi. i pridja lagi breytti kyn ekki tengslunum milli
virkrar patttoku i skélastarfi og lesskilnings. bvi ma segja ad forspargildi virkrar patttoku i
skoélastarfi hafi verid pad sama fyrir lesskilning, 6had kyni.

Kynjamunur a lesskilningi og virkri patttoku i skélastarfi:
Er astae0a til viobragoa?

Eins og 4dur segir syndu nidurstodur pessarar rannséknar ad stulkur stédu sig betur i
lesskilningi en drengir og er pad i samrami vid nidurstdédur fyrri rannsdkna a sama efni,
badi hérlendar og erlendar (Almar M. Halldérsson o.fl., 2012; Menntamalastofnun,
2017). bad ma pvi segja ad stulkur séu liklegri til ad geta lesid sér til gagns en drengir og
hafi pannig dkvedid forskot a pa, ekki einungis aukin teekifeeri til ndms og starfa heldur
einnig teekifeeri til ad njota ymissa lifsgaeda, eins og ad fylgjast med peim pattum sam-
félagsins sem byggjast a ritudu mali og njota yfirleitt alls pess sem krefst gdédrar lestrar-
kunnéttu (Chhabra og McCardle, 2004). [ nGtimasamfélagi er ritad mal mjoég bydingar-
mikid. | samskiptum fara upplysingar t.d. oft & milli adila i formi télvupdsts eda skeyta &
samfélagsmidlum. Kvikmyndir eru textadar og par reynir 4 lestrarfaerni félks ef pad kann
ekki viokomandi tungumal. Einnig getur pad verid épaegilegt ad fara 4 veitingastad og
lenda i vandraeedum med matsedilinn. Ritad mal er allt um kring, og pé ad teekninni fleygi
sifellt fram og adgengi ad hljodefni verdi sifellt betra, pa reynir enn talsvert a feerni i lestri
og lesskilningi.

Einnig kom i ljos i pessari rannsokn ad stulkur syndu virkari patttoku i skdlastarfi en
drengir og samramist pad nidurstédum fyrri rannsékna a kynjamun & virkri patttoku i
skoélastarfi (King, 2016; Lam o.fl., 2012). Hér er pvi um ad raeda mikilvaega vidbot vid tak-
markada fyrri pekkingu & vidfangsefninu, en skortur 4 virkri patttoku i skélastarfi er talinn
tengjast pattum eins og seinkomu, skropi, falli og brottrekstri (Finn, 1989), pattum sem
smam saman geta leitt til pess ad nemendur gefist upp og flosni upp dr nami.

Drengir eru pvi ekki einungis liklegri til ad eiga i erfidleikum med lesskilning, sem sidan
getur dregid ur moguleikum peirra & ymsum svidum, heldur eru einnig minni likur 8 ad
peir ljuki skola og standi sig vel i ndmi en stulkur. bad er pvi ekki 6edlilegt ad velta upp
peirri spurningu hvort sa kynjamunur sem fram kom 3 lesskilningi og virkri patttoku i
pessari rannsékn, og virdist eiga vid vidar, sé dsaettanlegur i ljési peirra afleidinga sem
slakur lesskilningur og skortur & virkri patttoku i skdlastarfi getur haft fyrir framtid nem-
enda. Mikilvaegt er ad bregdast vid sem fyrst og reyna ad draga ur peim kynjamun sem
fram kemur og bjéda stulkum og drengjum sama veganesti Ut i lifid.

Virk patttaka i skélastarfi: Lykilpattur i préun lesskilnings?

Virk patttaka i skdlastarfi vid upphaf 9. bekkjar spadi sterkt fyrir um lesskilning vid upphaf
10. bekkjar fyrir hépinn i heild pegar ekki var gerdur greinarmunur a stulkum og drengj-
um (B = 0,45). Hér er um ad reeda forspa sem er talsvert sterkari en fram kom hja Lam
og félogum (2012) par sem forspad virkrar patttoku i skélastarfi um namsarangur var milli
pess ad geta talist veik og toluverd (B = 0,23). Pad er dhugavert ad sja hve miklu betur
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virk patttaka i skélastarfi virtist spd fyrir um ndmsarangur i okkar rannsékn. Moégulega
hefur maelingin 4 ndmsarangri (mat kennara @ frammist6du nemenda) i rannsékn Lam og
félaga (2012) haft par sitt ad segja, en maelingin @ namsarangri i rannsékninni sem hér um
reedir (lesskilningur & samraemdu préfunum) var hlutlaeg, ekki byggd a mati kennara eda
nemenda sjalfra, eins og algengt er i rannséknum af pessu tagi.

i pessari rannsékn var enginn munur & forspa virkrar patttoku i skélastarfi um les-
skilning eftir pvi um hvort kynid var ad raeda. bannig ma telja liklegt ad studningur vid
virka patttoku i skdlastarfi skili somu framférum i lesskilningi fyrir baedi stulkur og drengi.
Fyrirfram var ekki buist vid ad slikur munur kaemi fram en Lam og samstarfsfélk hennar
(2012) hofou komist ad somu nidurstodu, auk pess sem likan Skinner og Pitzer (2012)
gerir ekki rad fyrir kynjamun & ahrifum virkrar patttoku i skélastarfi 4 namsarangur. bar
sem virk patttaka i skélastarfi hafdi sterka forspa um lesskilning hja badum kynjum benda
nidurstodurnar til pess ad hun sé mikilvaeg fyrir proun lesskilnings hja baedi stulkum og
drengjum.

Fyrirfram var einungis buist vid pvi ad virk patttaka i skélastarfi midladi ahrifum kyns
a lesskilning ad hluta til en slik ahrif komu fram hja Lam o.fl. (2012), par sem virk patt-
taka i skdlastarfi skyrdi hluta af dhrifum kyns & namsarangur. | rannsdkninni sem hér er
til umfjollunar var pé um ad raeda fulla midlun, par sem skyra matti allan kynjamun a
lesskilningi med kynjamun & virkri patttoku i skélastarfi. Med 6drum ordum ma telja ad
kynjamunurinn 3 lesskilningi hafi ad 6llu leyti verid tilkominn vegna almennt meiri virkrar
patttoku stulkna og almennt minni virkrar patttoku drengja i skdlastarfi. petta voru um-
talsvert sterkari dbein ahrif (E; = 0,10) kyns & lesskilning i gegnum virka patttoku en fram
komu hja Lam og samstarfsfélki hennar (E; = 0,03) (2012), en munurinn var rimlega pre-
faldur. Virk patttaka i skélastarfi vid upphaf 9. bekkjar virdist pvi ekki einungis hafa sterkt
forspargildi fyrir arangur i lesskilningi i upphafi 10. bekkjar heldur virdist hin einnig gegna
lykilhlutverki i ad skyra pann kynjamun sem fram kemur & einkunnum nemenda i lesskiln-
ingshluta samraemdra préfa i 10. bekk. Nidurstédurnar benda pvi til pess ad gagnlegt sé
ad huga sérstaklega ad studningi vid virka patttoku i skdlastarfi til vidbdtar vid adra peetti
i kennslu. Frekari inngripsrannsodkna er po porf til ad sannreyna gagnsemi sliks studnings.

bzer nidurstodur pessarar rannsdknar ad skyra megi allan kynjamun a lesskilningi med
kynjamun & virkri patttoku i skélastarfi samraemast fyrri tilgatum, en talid er ad kynjamun
4 namsarangri megi frekar rekja til élikrar dhugahvatar kynjanna og persénuleikapatta en
breytileika i vitsmunalegum pattum (Duckworth og Seligman, 2005; Freudenthaler o.fl.,
2008). Nidurstodurnar styrkja pessar hugmyndir enn frekar og baeta vid pa pekkingu sem
snyr ad virkri patttoku i skélastarfi.

Studningur vio virka patttoku i skdlastarfi

Vidfangsefni rannséknarinnar var ad skoda moguleg ahrif virkrar patttoku i skélastarfi a
lesskilning ut fra kyni, i leit ad pekkingu sem gaeti nyst til ad draga ur kynjamun a lesskiln-
ingi. Nidurstodur syndu ad virk patttaka i skdlastarfi spair sterkt fyrir um lesskilning og ma
2tla ad haegt sé ad draga ur kynjamun med auknum studningi vid virka patttoku drengja i
skélastarfi. Studningur vid virka patttoku i skdlastarfi virdist engu ad sidur jafn mikilvaegur
fyrir lesskilning stulkna, p6 drengir standi verr ad vigi. Nidurstédurnar gefa fullt tilefni til
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bjartsyni enda er virk patttaka i skélastarfi talin audmotanleg (Fredricks o.fl., 2004). Nu
pbegar liggur fyrir pé nokkur pekking a pvi hvernig stydja megi og auka virka patttoku i
skélastarfi. Medal pess sem talid er ad veiti dkjésanlegar adstaedur til ad efla virka patt-
toku i skolastarfi er ad askoranir séu haefilegar, verkefnin séu flékin og apreifanleg og ad
nemendur sjai skyr markmid med naminu. ba er mikilvaegt ad kennarinn fylgist med og
veiti endurgjof, hann hafi miklar veentingar og ad géd samskipti séu milli nemenda og
kennara (Shernoff, 2013).

Samhlida pvi ad veita 6llum nemendum gdda kennslu med raunpréfudum adferdum
i lestri og lesskilningi er mikilveegt ad huga sérstaklega ad virkni nemenda og framlagi
beirra til ndmsins. [ leit ad arangursrikum leidum til ad stydja betur virka patttoku i skdla-
starfi, og pa um leid lesskilning nemenda, er gagnlegt ad lita aftur til likans Skinner og
Pitzer (2012) um préun nams og namsarangurs (mynd 1). Samkvaemt pvi geta kennarar
(og adrir sem umgangast nemendur) haft ahrif 4 og métad virka patttoku peirra i skéla-
starfinu. Einn peirra patta sem skipta mali er ad peim maeti jakvaett vidmodt og hlyja i
samskiptum vid kennara en ekki harka, gagnryni og héfnun. b6 ad nidurstédur pessarar
rannséknar bendi til pess ad auka purfi sérstaklega studning vid virka patttéku drengja er
ekki tekin afstada til pess hvort stulkum sé frekar synd hlyja i samskiptum vid kennara en
drengjum. bad sama a vid um skyrara skipulag og umgjord i naminu og namsumhverf-
inu, ad vaentingar til nemenda séu skyrar og upplysingar um akjésanlegar leidir til ad nd
markmidum séu fyrir hendi. Einnig parf ad mata nemendum med auknum studningi vid
sjalfraedi i naminu i stad valdbeitingar (e. coercion) og hvetja pa til sjalfsteedrar lausna-
leitar (Skinner, Johnson og Snyder, 2005). Hér er pvi ekki um ad reeda sérstok inngrip
eda adferdir sem kollvarpa 66rum kennsluhattum, heldur mikilveega pekkingu sem getur
samraemst og verid hluti af notkun raunpréfadra kennsluadferda og lytur fyrst og fremst
ad umgjord og samskiptum vid nemendur. Frekari rannsékna er po porf til ad stadfesta
ahrifin af studningi vid virka patttoku i skélastarfi.

Vegna peirrar hringrasar sem a sér stad i métun virkrar patttoku i skdlastarfi (Skinner
og Pitzer, 2012) er mikilvaegt ad gripid sé strax inn i ferlid i upphafi skélagdongu. Virk patt-
taka skilar sér i betri nd@msarangri, sem sidan leidir til aukins studnings vid virka patttoku i
skoélastarfi. Ef ekki er hugad sérstaklega ad studningi vid pessa paetti medal drengja er sa
moguleiki fyrir hendi ad kynjamunur a virkri patttoku i skdlastarfi aukist smam saman yfir
skélagonguna, med peim afleidingum sem hér matti greina, ad drengir séu almennt med
lakari lesskilning en stulkur.

Annmarkar og nastu skref

Vert er ad hafa i huga ad um er ad reeda Urtak af afmorkudu svaedi i einsleitu samfélagi
og pvi er ekki ljést hve vel nidurstédurnar eiga vid i 6drum londum. Vid mat a virkri patt-
toku i skolastarfi var notadur spurningalisti en pvi fylgir haetta a félagslegum zeskileika (e.
social desirability) par sem patttakendur svara hugsanlega pvi sem peir telja ad zetlast sé
til af peim. Hins vegar er pad dkvedinn styrkleiki i rannsdkninni ad vid mat a lesskilningi
voru notadar hlutleegar meelingar a arangri nemenda sem zttu ad gefa géda mynd af
raunverulegri stodu peirra i lesskilningi. Einnig parf ad hafa i huga ad erfitt er ad segja til
um orsakasamhengi, pad ad virk patttaka i skdlastarfi hafi ahrif & arangur i lesskilningi.
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Hér er hins vegar unnid ut fra skyru kenningarlegu likani sem gerir rad fyrir m.a. pessum
ahrifum. bad er einnig styrkleiki i rannsdkninni ad breytur eru adgreindar i tima, en til ad
geta talad um raunverulegt orsakasamhengi parf rannsékn med tilraunasnidi.

i pessari rannsékn var samanburdur vid fyrri rannséknir takmarkadur vid rannséknir
4 sama svidi sem hofdu adrar utkomubreytur en lesskilning og getur pad utskyrt ad ein-
hverju leyti pann mun sem fram kemur i samanburdinum. Nidurstddurnar gefa hins vegar
fullt tilefni til ad skoda betur pa paetti sem hafa ahrif a virka patttoku i skdlastarfi, med
kynjamun i forgrunni. Einnig er skortur a frekari rannséknum par sem ahrif virkrar patt-
toku i skolastarfi & lesskilning eru skodud en slik tengsl geta skipt mali pegar leitad er ad
videigandi inngripum til ad auka lesskilning nemenda.

LOKAORD

Hér er um ad raeda rannsékn sem gerd var a litt pekktu vidfangsefni, hvernig virk patttaka
i skélastarfi skyrir pann mun sem fram kemur 4 lesskilningi kynjanna. Nidurstédurnar voru
nokkud afgerandi og bentu til pess ad virk patttaka i skdlastarfi spai vel fyrir um lesskilning
4 unglingastigi. Olika faerni kynjanna i lesskilningi vid upphaf 10. bekkjar matti rekja til
meiri virkrar patttoku stulkna i skdlastarfi vid upphaf 9. bekkjar og skorts a virkri patttoku
medal drengja. Vegna pess ad tengsl virkrar patttoku i skdlastarfi og lesskilnings voru pau
somu medal drengja og stulkna er liklegt ad studningur vid virka patttoku drengja geti
gagnast vid ad draga ur peim kynjamun sem fram kemur, en studningur vid virka patttdku
allra nemenda aetti einnig ad studla ad auknum lesskilningi, 6had kyni.
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Can the gender gap in reading comprehension be
traced to differences in school engagement?

ABSTRACT

In Iceland, the 10th-grade performance in reading comprehension has been rather stable
in the past decade, after declining considerably during the period 2000 to 2006 (Mennta-
og menningarmalaraduneytid, 2014; Menntamalastofnun, e.d.). According to the 2012
PISA results in Iceland, 21% of the students did not attain the baseline level of proficiency
in reading. Being under baseline reading level means not being capable of understanding
their textbooks, nor being able to read for their own enjoyment. It can also affect their
potential for participating in modern society, which often requires good reading skills
(Chhabra and McCardle, 2004). Still, the high percentage of students under baseline level
is not the only concern Icelanders are facing. Girls outperform boys in reading compre-
hension in general in the OECD countries (PISA test), and Icelandic girls are no exception.
What is unusual in Iceland is the low scores of boys in the PISA reading comprehension
tests (Almar M. Halldérsson, Ragnar F. Olafsson and Julius K. Bjérnsson, 2012; Mennta-
malastofnun, e.d.; OECD, 2010). In an attempt to find ways to increase reading com-
prehension, researchers have identified school engagement as a positive and malleable
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predictor of student achievement (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Guthrie, Wigfield,
& You, 2012). Studies have shown that there is also a gender difference in school
engagement, where girls show more school engagement than boys (King, 2016; Lam et
al., 2012). In this study, the relations between school engagement and reading compre-
hension was examined for both boys and girls, but limited research exists on the matter
(King, 2016; Lam et al., 2012). More knowledge about the connection between gender
and learning outcomes is important for the design of effective interventions (Fredricks
et al. 2004). The current study investigated (1) how girls and boys differ in reading com-
prehension and school engagement, (2) to what extent gender difference in school
engagement can predict gender difference in reading comprehension (mediation hy-
pothesis), and (3) whether school engagement makes the same difference in reading
comprehension for both genders (moderation or differential effects hypothesis). A total
of 561 students participated in this study. Data from the longitudinal study, Development
of Self-Regulation and Positive Youth Development in Iceland, was used for measuring
school engagement, where 9th-grade students answered a survey in test-like circum-
stances. Reading comprehension was measured as part of a standardized test in Icelandic
language skills (The Icelandic National Examinations; INE) at the beginning of 10th-grade.
A structural equation model was used to test the study hypothesis. Girls outperformed
boys in reading comprehension (d = 0.34) and showed more school engagement than
boys (d = 0.35). School engagement was a strong predictor of reading comprehension
for the whole group (B = 0.45), and contributed equally for girls (B = 0.44), and for boys
(B =0.43). In this study, school engagement fully mediated the relationship between gen-
der and reading comprehension, where all gender difference in reading comprehension
could be explained in terms of gender difference in school engagement. The indirect
effect of gender on reading comprehension was = 0.10, p <.001, bootstrap 10,000. In
conclusion, the measured gender difference in reading comprehension may be traced to
lack of school engagement among boys; thus more support of school engagement is like-
ly to increase reading comprehension for both genders. These results raise the question
whether the gender difference found in this study is acceptable, especially when looking
at how important good reading comprehension can be for the quality of life. Nonethe-
less, there is a reason to be optimistic. School engagement is thought to be malleable,
and given that good support in school engagement is likely to lead to better reading
comprehension, the gender gap may be closed. More importantly, both boys and girls
might benefit from better support in school engagement resulting in increased reading
comprehension. Nevertheless, more research is needed to clarify the impact of interven-
tions to promote school engagement.

Keywords: school engagement, student engagement, achievement, reading-comprehen-
sion, gender, and adolescence
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Vidauki
Hegdunarleg virkni i skélastarfi (0 = Aldrei til 3 = Oftast)
1. Hversu oft kemur pu dundirbuinn i tima (t.d. heimavinnu élokid, gleymir békum eda
060ru efni)?*
2. Hversu oft klarar pu heimavinnu a réttum tima?
3. Hversu oft sleppir pu timum an leyfis (skropar)?*
4. Hversu oft tekur pu virkan patt i umraedum i héop (bekk)?
5. Hversu oft leggur pu hart ad pér til ad standa pig vel i skdlanum?

Tilfinningaleg virkni i skdlastarfi (0 = Mjog sammala til 3 = Mjog dsammala)
1. Mér finnst ég hluti af skdlanum minum.
2. Mér er annt um skélann sem ég geng i.
3. Eg er dnaegd/ur ad vera i skélanum minum.
4. Mér finnst skélinn ekki skemmtilegur eda spennandi.*
5. Eg hef gaman af fégunum sem ég er i.

Vitsmunaleg virkni i skélastarfi (0 = Mjoég sammala til 3 = Mjog ésammala)
1. Eg vil leera eins mikid og ég get i skdlanum.
2. Eg tel pad mikilvaegt ad fa gédar einkunnir.
3. Eg tel pad sem ég lzeri i skdlanum vera gagnlegt.
4. Eg hugsa mikid um hvernig ég get stadid mig vel { skdlanum.
5. Skolinn er mjog mikilveegur fyrir velgengni i framtidinni.

Ath: Atridi med * eru kédud ofugt.
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