v
P Ritrynd grein birt 31. desember 2018

Kennsluhattir spegladir 1 1j6s1 sjalfredis:
Virding, abyrgd og traust

Hatdis Ingvarsdottir

P Abstract » Um hofundinn » About the author » Heimildir

Alla sidustu 6ld og fram 4 pennan dag hata fredimenn bent 4 mikilvaegi pess ad
skolastart byggist 4 lydredi og félagslegu réttleti. Margar leidir hafa verid nefndar
ad slikum markmidum en petta hefur reynst haegara sagt en gert. Hugmyndin um
sjalfraedi kennara og nemenda er eitt af pvi sem talid hefur verid ad gegni mikilvagu
hlutverki vid ad efla félagslegt réttleti. Hér verda kennsluhattir skodadir 1 1josi
kenninga um sjalfraedi 1 starfshattum i nami og kennslu. Markmidid var ad kanna
med vettvangsathugunum hvort og pa hvernig kennarar studludu ad sjalfreedi med
starfshattum sinum. Sjalfredi kennara og nemenda og undirliggjandi gildi bess,
virding, abyrgd og traust, eru skilgreind sem ein forsenda félagslegt réttlaetis 1 nami
og kennslu. Gégnin sem 16gd eru til grundvallar eru vettvangsathuganir ar 130
kennslustundum i framhaldsskélum. Notud var adleidsla vid greiningu gagnanna og
komu pa fram fimm flokkar: Midstyrd kennsla, préfastyring, vidleitni og virkni, 1 att
til sjalfraedis og loks nemendasjalfradi 1 verki. Synd eru deemi Gr hverjum flokki, pau
skyrd og reedd. Nidurstadan gefur dkvedna visbendingu um ad pratt fyrir frjalslynda
namskra og mikid formlegt frelsi sem skolarnir hafa til ad moéta starfshaetti hafi
kennsluhaettir 1 anda sjalfraedis almennt ekki ndd ad festa retur.

Efnisord: Adalnamskri, kennsluhettir, nemendasjalfraedi, kennarasjalfredi

Inngangur

Fjoldi fraedimanna hefur fjallad itarlega um mikilvegi [y0radis 1 skdlastarfi. Rekja ma pa umraedu
allt aftur til Dewey (1916/2007) og af nylegri demum ma nefna Sigrinu Adalbjarnardéttur (2007,
2015), Biesta (2007) og Oser, Dick og Patry (1992). A undanférnum irum hafa komid fram
raddir sem benda 2 ad til ad proa betra samfélag purfi ad efla lydredisvitund ungs folks, ekki sist
innan skoélanna. Sigran Adalbjarnardoéttir (2015) leggur dherslu 4 ad ekki gangi ad taka I¥dradinu
sem gefnu heldur purfi ad hlda markvisst ad pvi. Einn pattur lydredisvitundar er vitundin um
félagslegt réttleti, vitund um og skilningur 4 ad allir skuli hafa jafnan rétt 1 pjodtélaginu an tillits
til kynferdis, kynhneigdar, traarbragda, litarhattar og uppruna og fullt jafnrétti til nims og i
nami. bratt fyrir mikla fredilega umradu virdast Iydredislegir starfshattir ekki hafa att greidan
adgang ad starfinu 1 skélastofunum en vist er a0 kennarar geta haft Grslitavald um pad hvort
kennsluhzttir peirra studli ad lydradislegri vitund og styrki félagslegt réttleeti 1 nami (Leach,
2018). Deir bera mesta dbyrgd a pvi hvernig nami og kennslu er hattad i kennslustofunni (t.d.
Lalas, 2007).

Einnliduripviad hltaad lydradislegri vitund er efling sjalfraedis i starfshattum i skélum. Hugtakid
sjalfraedi (e. autonomy) 1 nami ma skilgreina pannig ad pad séu starfshaettir i skolastofunni par sem
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skapad hefur verid svigram til ad allir adilar geti tekid akvardanir um eigin athafnir (Littlewood,
1999). Sjalfradi 1 skolastofunni byggist 4 gildunum abyrgd (e. responsibility), virdingu (e. respect)
og trausti (e. trust), og segja ma ad pau séu undirstada starfshatta 1 skdlastofunni sem studla
a0 félagslegu réttleti. Pessi undirliggjandi gildi sjalfredis geta gegnt pydingarmiklu hlutverki
vid a0 koma til méts vid pann fjdlbreytta og margmenningarlega hép sem stundar nam vid
framhaldsskéla hér a landi. Svo 6rva megi dhuga og namshafni nemenda er mikilvaegt ad peir
upplifi ad ndmid sé peirra; ad peir geti baxedi haft ahrif og vold 1 eigin nami einir og/eda i
samvinnu vid adra nemendur, og um leid sé unnid ad proéun kennsluhatta (Mitra, 2004). Syni
menntayfirvold kennurum ad peim sé treystandi til ad bera abyrgd 4 ad skipuleggja nam og
kennslu og treysti kennari nemendum til ad taka frumkvadi i nimi er hvorum tveggja synd
virding og falin abyrgd. Gildid traust gegnir pvi einnig mikilveegu hlutverki i kennslu sem
byggist a sjalfredi.

Markmid pessa hluta rannséknarinnar var ad kanna med vettvangsathugunum hvort og pa
hvernig kennarar studludu ad sjalfredi med starfshattum sinum.

Mikilvaegt var talid ad skoda ad hve miklu marki kennsluhwttir endurspegla sjalfradi og
undirliggjandi gildi pess, abyrgd, virdingu og traust. Kennsluhzttir 1 framhaldsskélum hafa ekki
fyrr verid skodadir 1 pessu skyni og er pvi um nylundu ad raeda, sem eykur pekkingu okkar 4
starfshattum framhaldsskolans. Eftirfarandi rannséknarspurning var sett fram:

Hvernig endurspeglast hugtakid sjalfradi og grunngildi pess, virding, abyrgd og traust, i
starfshattum og framkomu kennara og nemenda i kennslustofunni?

Grunnhugtok og fredilegar forsendur

[ fredilegum skrifum um raddir nemenda (e. student voice) er talid mikilvaegt ad hlusta eftir
peim pegar efla 4 [§Oradislega vitund. Pegar kennarar hlusta 4 nemendur, taka tillit til vidhorfa
peirra og afstodu og gefa peim eitthvert val um verklag eykst sjalfreedi peirra og samfara pvi eflist
lydredisleg vitund peirra og ndmsarangur batnar (Fielding, 2004a, 2004b; Mitra, 2004). Med
framkomu sinni vid nemendur getur kennarinn skapad gagnkvaema virdingu i hépnum milli sin
og nemenda, verid peim fyrirmynd og hvatt til virdingar medal nemenda innbyrdis. Med vali 4
adferdum geta kennarar veitt badi persoénulegan og kennslufredilegan studning sem midar ad pvi
ad proa aukio sjalfraedi og abyrgd nemenda (Stefanou, Perencevich, DiCintio og Turner, 2004).
En hvad er att vid med hugtakinu sjalfraedi 1 ndmi og kennslu? Ryan og Deci (2000) skilgreina
sjalfredi sem athofn sem einstaklingur velur sér og hann ber abyrgd 4. Benson (2013) skilgreinir
sjalfreedi sem hafnina til ad geta styrt (e. control) eigin nimi. I kennslufredilegu samhengi er
litid svo 4 ad gagnkvem virding og ibyrgd sé naudsynleg forsenda pess ad sjalfraedi virki eins
og til er xtlast. Sem dami birtist virding kennara fyrir nemendum 1 pvi ad peir virda skodanir
nemenda, lada fram afst6du peirra og taka tillit til alits peirra 1 umfjollun um mal. Pannig yta
peir undir sjalfsteeda hugsun nemenda (sjalfreedi) og um leid abyrgd peirra 4 pvi sem peir segja og
gera. Annad deemi um virdingu kennara fyrir nemendum birtist 1 pvi ad efla sjalfradi peirra med
pvi ad leyfa peim ad hafa eitthvad ad segja um efnisval og adferdir og treysta pvi ad nemendur
séu faerir um ad taka 4 sig pa abyrgd sem 1 pvi felst. Pannig samtvinnast gildin virding, abyrgd og
traust pegar efla 4 sjalfreedi i ndmi.

i pessari grein er fjallad um kennslufredilegt sjalfredi og undirliggjandi gildi pess, virdingu og
abyrgd og gagnkvemt traust, sem patt 1 ad koma til méts vid 6lika nemendur og nemendahépa
og gefa peim med pvi aukin ahrif i eigin nadmi. Hér skal bent 4 ad kennslufredilegt sjalfradi felur
1 sér badi kennarasjalfredi og nemendasjalfraedi.
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Kennarasjalfradi

bvi hefur verid haldid fram ad forsenda pess ad proa sjalfredi medal nemenda sé ad proa sjalfraedi
medal kennara (Little, 1995; Pelletier og Sharp, 2009). Hugtok eins og hefni, frelsi og abyrgd
hafa verid talin forsenda kennarasjilfradis. Ymsir fredimenn hafa bent 4 ad kennarasjalfredi
Gtheimti ad kennarinn bai yfir hefni, frelsi og dbyrgd til ad geta akvedid hvernig hann eda hin
hagar kennslu sinni (Parker, 2015).

Smith (2003) leitar 1 smidju ymissa fredimanna og dregur saman pad sem hann telur ad einkenni
kennarasjalfredi. Hann telur ad kennarasjalfredi felist 1 haefni til ad geta tekid frumkvadi, tekid
a sig mikla personulega abyrgd og stundad stéduga igrundun og greiningu 4 eigin kennslu.
Kennarasjalfredi felst einnig 1 pvi ad geta radid for i eigin starfspréun. I pvi sambandi hefur
Bernstein (2000) fjallad um kennslufredilegan rétt kennarans (e. pedagogical right) og haldid pvi
fram ad sérhver kennari eigi ad hafa rétt til ad vaxa 1 starfi. Pad purfi ad skapa honum svigram
til prounarstarfs og simenntunar. Kennari purfi ad njota sjalfradis innan kerfisins, vitsmunalegs,
menningarlegs og personulegs. Hann purfi ad hafa frelsi til ad velja vidfangsefni og kennsluhaetti
og akveda hvernig arangur er metinn. Enn fremur telur Bernstein ad kennarinn purfi ad eiga
rétt 4 ad taka patt 1 uppbyggingu og préun ytri og innri patta menntakerfisins. Pad geti til demis
falist 1 ad hafa bein ahrif a namskra.

Bent hefur verid 4 ad til ad kennarar geti notid vidurkenningar sem fagtélk med peirri valdetlingu
sem pvi fylgir purfi peir ad hafa frelsi til ad vinna samkvaemt eigin hugmyndum og starfskenningu
og 4 pann hatt sem beir telja ad komi flestum nemendum til gbda (Parker, 2015). Skott (2014)
telur ad po ad skilgreiningar 4 starfskenningum kennara fari ekki ad 6llu leyti saman séu fjorir
lykilpaettir sem peer eigi sameiginlega:

e Der vist til hugmynda sem einstaklingur trair 4

« I peim sé bxdi vitsmunaleg og tilfinningaleg vidd

e Dar séu stodugar og hafi motast af félagslegri reynslu
*  Dear hafi ahrif 4 starfio

[ umraedu um starfskenningu fagkennarans hefur verid bent 4 ad han sé persénubundin og
byggist 4 sidferdilegum gildum, auk pess sem han hafi vitsmunalega og tilfinningalega vidd
(Hatdis Ingvarsdéttir, 2014). Han telur aftur 2 méti, gagnstett Skott (2014), ad starfskenningin sé
ekki stodug heldur geti hiin proast 1 1j6si reynslunnar, ekki sist ef kennarar igrunda kennslu sina.
Ef kennari parf ad ganga gegn starfskenningu sinni, t.d. vegna einhlida fyrirskipana ad ofan, er
hatt vid ad kennsla hans verdi hugmyndasnaudari og oskilvirkari (Hafdis Ingvarsdottir, 2006;
Pearson og Moomaw, 2005). Allt petta parf ad hafa 1 huga i umradunni um breytingastarf og
eflingu sjalfredis 1 kennslustofunni.

Nemendasjalfraedi

Ymsar skilgreiningar eru til 4 hugtakinu nemendasjalfredi. ber eiga pad sameiginlegt ad visa
til pess a0 nemendur setji sér markmid og beri abyrgd 4 eigin nami (Little, 1995). Steinunn
Gestsdottir (2012) hefur fjallad um sjalfstjorn unglinga sem tengist ad nokkru leyti hugtakinu
sjalfredi. Han telur ad medvitud sjalfsgjornun (e. intentional self-regulation) hjalpi nemendum
ad forgangsrada markmidum, og fylgjast med hvernig peim gengur ad na peim markmidum sem
peir hafa sett sér. Hvorutveggja ma telja til sjalfraedis. Little (1991; 1995) hetur fjallad mikid um
hugtakid kennslufredilegt sjalfraedi. Hann segir ad pratt fyrir ymsa fleti 2 hugtakinu sé engu ad
sidur almennt vidurkennt ad nemandi sem nytur sjalfraedis sé nemandi sem tekur abyrgd 4 nimi
sinu, 4 frumkvadi ad pvi ad skipuleggja og framkvema namsverkefni, tekur patt 1 ad setja sér
namsmarkmid og metur skilvirkni eigin nams.
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Af pessu ma sja ad hugtdkin virding og abyrgd eru natengd sjalfredi. Kennari sem vill deila
byrgd namsins med nemendum sinum parf auk pess ad bera fullt traust til nemenda. [ umfjsllun
um sjalfredi tengja Niemiec og Ryan (2009) pad vid aukna innri nimshvét og tala um tilteknar
gerdir sjalfredis (e. autonomous types). Peir telja ad til ad efla nemendasjalfredi purfi ad gefa
nemendum val og rokstydja hvers vegna verid er ad vinna med tiltekin verkefni. Ekki sist purfi ad
vidurkenna tilfinningar nemenda gagnvart pessum verkefnum og draga Gr prystingi og eftirliti.
Detta gildi ekki sist 1 hépum par sem nemendur hafa 6likan menningarlegan bakgrunn.

Black og Deci (2000) hafa fjallad talsvert um nemendasjalfradi og setja fram hugmyndir um
hvernig megi smam saman auka sjalfredi nemenda. Deir reeda 1 pvi sambandi um sjalfredi med
studningi (e. supporting autonomy). Med pvi er att vid ad kennarinn hlusti eftir vidhorfum
nemenda, taki tillit til tilfinninga peirra og veiti naudsynlegar upplysingar svo ad nemandinn
hafi forsendur til ad velja. Slikir kennarar leita eftir vidhorfum nemenda, fella hugmyndir peirra
og tilfinningar ad starfinu 1 kennslustofunni. Kennarar sem aftur 2 moéti adhyllast midstyroa

kennslu reyna ad prysta nemendum til ad hugsa og vinna a akvedinn hatt sem kennarinn styrir
alfarid (Reeve, 2009).

Stefanou og samstarfstolk hennar (2004) hafa Gtfaert pad hvernig megi smam saman vinna ad
auknu sjalfredi nemenda. Pau benda 4 ad studningur vid sjalfraedi getid farid fram eftir ad
minnsta kosti premur mismunandi leidum. I fyrsta lagi er pad sem pau kalla skipulagssjalfradi
og eiga par vid ad nemendur hafi eitthvad ad segja um hvernig skipulagid er 1 kennslustofunni
(e. organizational autonomy). I 6dru lagi er sjalfredi nemenda um pad i hvada formi peir birta
nidurstodur ur verkefnum sinum (e. procedural autonomy). Loks er svo vitsmunalegt sjalfraedi (e.
cognitive autonomy) sem visar til pess ad nemendur meta vinnu sina Gt frd vidmidum sem peir
hafa sjalfir lagt til. Pessar leidir sjalfraedis gefa nemendum ekki eins frjalsar hendur og almennt er
gert rad fyrir en geta verid hentugar fyrir kennara og nemendur sem eru ad fikra sig afram 1 att
til aukins sjalfraedis.

Ein mikilvaeg forsenda pess ad nemendur geti tekist 4 vid sjalfreedi 1 ndmi er ad unnid sé markvisst
med namsadterdir (e. learner strategies). Ratt sé vid nemendur um nimsadferdir og peim leidbeint
um fjolbreyttar leidir til ad tileinka sér dkvedna pekkingu (Cohen og Macaro, 2007; Hatdis
Ingvarsdottir, 2007; Chamot og Harris, 1 prentun). Meginmarkmid pess ad kenna namsadferdir
er ad efla sjalfreedi nemandans med pvi ad hjalpa honum ad gera sér grein fyrir pvi hvernig hann
sem einstaklingur lerir best. Hlutverk kennara er ad gera nemandann medvitadan um eigin
namsadferdir (e. metacognitive awareness) og um leid hjalpa honum vid ad fjolga peim adferdum
sem hann getur nytt sér. Petta gildir ekki sist um nemendur sem koma Gr annarri skélamenningu.

Sjalfredi og pau gildi sem kennslufredilegt sjalfredi byggist 4, p.e. virding, abyrgd og traust, eru
mikilvegar vordur 4 leid til aukins j6fnudar 1 kennslustofunni. Hver nemandi getur unnid at fra
eigin forsendum einn og/eda 1 samvinnu vid adra nemendur. Pad er hins vegar vandasamt ad
skipuleggja kennslu sem studlar ad sjalfreedi. Til pess parf kennarinn sjalfur ad njota sjalfradis,
hann parf ad skilja pau gildi sem ad baki liggja og pad frelsi sem pvi fylgir (Pelletier og Sharp,
2009). Menning skélans kann par ad skipta mali, bedi kennslumenning og samstarfsmenning.
Islenskar rannsoknir benda til pess ad samstarfsmenning i framhaldsskolum sé ekki mjog proud
medal kennara og par riki jaftnvel pogul menning, p.e. ekki sé rett um starfskenningar hvers og
eins og menn fordist faglegan agreining (Hafdis Ingvarsdottir, 2014). Samvinnan einkennist fyrst
og fremst af pvi sem Lortie (1975) kallar teknilegt samstarf, p.e. ad pad felist 1 pvi ad neglt sé
nidur namsefni, yfirferd pess og hvernig skuli meta arangur. Slik samstarfmenning getur verid
hindrun 1 préun sjalfredis bedi kennara og nemenda. Til ad efla sjalfreedi parf kennarinn ad rada
yfir leidum og njota frelsis til ad skipuleggja kennsluna pannig ad hver nemandi njéti sin.
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Stadan 4 Islandi

[slenskir framhaldsskélakennarar hafa léngum notid meira formlegs sjalfredis en morg
starfssystkini peirra i nilegum l6ndum. Sjalfraedi peirra felst medal annars 1 pvi ad algengast
er a0 hver eining, t.d. fagdeild, hafi val um inntak nimsins og namsmat. Matti ef til vill kalla
petta sjalfradi hopsins. Samkvaemt hefd 4 Islandi ber hver kennari 4byrgd 4 pvi hvernig starfinu
i kennslustofunni er hittad. Enn fremur ber hver kennari abyrgd 4 eigin starfsproun. Islenskir
framhaldsskolakennarar njota pannig sjalfredis 1 ordi kvednu. Ef hugur peirra og haefni stendur
til pess eru peir 1 raun frjalsir ad pvi ad haga innra skipulagi og inntaki kennslunnar pannig ad
pad studli ad sjalfreedi nemenda og virki skopunarmatt og efli samvinnu, eda eins og stendur 1
gildandi adalnamskra:

Samkvaemt 16gum um framhaldsskola nr. 92/2008, feerist abyrgd 4 namskrargerd 1 auknum
meeli til framhaldsskoélanna. Peim er nt falid ad gera tillogur um fyrirkomulag, samhengi
og inntak nams 1 samraemi vid vidmid, snidmat og reglur um gerd namsbrautarlysinga. ...
betta skipulag 4 jafnframt ad veita skolum tekiferi til ad bregdast markvisst vid porfum
nemenda, samfélags og atvinnulifs, nidurstddum rannsékna og gadaeftirlits (Adalnamskra
framhaldsskola, 2011).

[ gildandi adalnimskri (2011) er eingdngu raett um skélana sem stofnun en ekki stjérnendur og
kennara sérstaklega eda hlutverkaskiptingu peirra, ad undanskildum kaflanum um niamsmat.
Skoélar eda stjéornendur og kennarar, sem ventanlega eru sérmenntadir fagkennarar, hafa val um
pad hvernig haga skuli ndminu svo ad tiltekin hafni niist. Talka ma ndmskrana pannig ad
pad sé hverjum skola og pa hverjum kennara i sjalfsvald sett hvort hann eflir sjalfredi medal
nemenda sinna og eykur abyrgd peirra 1 ndmi. ba vaknar spurningin hversu vel kennarar eru
undirbtnir og hversu markvissa menntun peir hafa fengid til ad starfa 4 pennan hatt. Einnig
skiptir hér mali hversu vel pessar hugmyndir samremast starfskenningum peirra um eigid
hlutverk 1 kennslustofunni. Freedimenn, badi erlendir og innlendir, sem rannsakad hafa sjalfredi
kennara, telja ad ein helsta hindrunin sé 6tti peirra vid ad sleppa taumhaldinu ef nemendur fa
meira sjalfredi (52 til demis Dam, 1995; Hjordisi Porgeirsdottur, 2018). Enn fremur ma visa til
nylegrar rannséknar 4 starfi grunnskoélakennara, en par benda nidurstodur til pess ad kennarar
hneigist til ad bregdast vid dhugaleysi nemenda med aukinni styringu, og megi rekja pad til
gilda og afstddu kennarans (Ingibjorg Kaldalons, 2017). Simon Borg, sem um langt skeid hefur
rannsakad hugmyndir kennara og ahrif peirra a starfio, segir ad vidurkenna purfi ad hugmyndir
kennara hafi badi dhrif 4 pad hvernig peir leera og hvad peir gera (Borg og Alshumaimeri, 2017)
og samkvaemt pvi purfi ad fa fram og vinna med hugmyndir kennara b2di i grunnnami og
simenntun.

Rannsékninni sem hér verdur fjallad um er @tlad ad auka pekkingu okkar 4 kennsluhattum 1
framhaldsskolum, einkum med tilliti til dhrifa nemenda 4 nam sitt. Nidurstodur hennar @ttu ad
geta visad veginn til frekari skdlaprounar 1 framhaldsskolum.

Ranns6knin

bessi athugun er hluti af rannsdknarverkefninu Starfshattum 1 framhaldsskolum sem fram for 1
niu framhaldsskélum vidsvegar um landid og voru valdir sem lagskipt slembitrtak med hlidsjon
af landshlutum, sterd skola og gerd peirra, auk pess sem pess var gett ad 1 trtakinu lentu skélar
sem varu annadhvort nyir eda hefou mikid breyst 4 undanférnum arum [*]. Til ad fa fram pa
vitneskju sem sost var eftir hér, p.e. ad hve miklu leyti hugtakid sjalfraedi og undirliggjandi gildi,
virding, abyrgd og traust, einkenndu starfshaetti 1 pessum niu framhaldsskélum, voru notadar
vettvangsathuganir og eru vettvangsnotur lagdar til grundvallar.

I rannsékninni var 45 bekkjum eda einstokum nemendum i fangaskdlum fylgt eftir { einn
skoladag (an pess p6 ad vidkomandi nemandi vissi af pvi). Alls voru skradar 130 vettvangslysingar
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i boklegum og verklegum timum (flestar 40—80 minGtna langar). Athugendur skridu
vettvangsnétur jafnédum. Ymist voru per slegnar beint inn 4 tlvu eda handskrifadar og slegnar
inn vid fyrstu hentugleika. Tveir athugendur situ 44% kennslustundanna og skradi hvor um
sig sina vettvangsathugun. Ad pvi loknu baru peir saman bakur sinar og skrifudu ymist saman
lokaeintak eda annar skrifadi og hinn las yfir og gerdi athugasemdir ef purfa potti. Markmidid
med pvi ad hafa tvo rannsakendur var ad auka réttmeeti athugananna (e. interrater validity).

[ 6llum tilvikum var pad sem gerdist i kennslustundinni skrid skipulega en i framhaldinu drégu
athugendur saman pad sem kallad var ,,timinn 1 hnotskurn®. Loks var reitur sem var kalladur
»athugasemdir rannsakenda®. Par lystu athugendur pvi hvernig peir h6fou skynjad timann, t.d.
hlutverk og samskipti nemenda innbyrdis og samskipti nemenda og kennara. Pad eru pessir
tveir sidastnefndu pettir, pad er timinn 1 hnotskurn og athugasemdir rannsakenda, sem eru pau
megingdgn sem nytt eru i pessari grein, og mikilvagt er ad taka fram ad pad er upplifun og talkun
rannsakenda 4 kennslustundinni sem 16gd er til grundvallar greiningunni. Pessir tveir dalkar voru
marglesnir med hlidsjon af kenningum um kennslufraedilegt sjalfraedi (abyrgd, virding og traust)
til ad fa fram flokka (e. categories) (Miles og Huberman, 1994). Flokkunum er radad fri eitt til
fimm eftir pvi ad hve miklu leyti nemendur nutu sjalfradis vid n4mid i kennslustundinni. I flokk
eitt foru paer athuganir sem syndu algera kennarastyringu og 1 flokki fimm eru demi um pad
pegar nemendur h6fdu engan ramma annan en lengd kennslustundarinnar, og hinir flokkarnir
voru parna 4 milli. Pegar flokkarnir voru fram komnir voru nikvemar vettvangslysingarnar 4
kennslustundinni yfirfarnar og hafdar til hlidsjonar vid endanlega yfirferd greiningarinnar og
gegndi sa yfirlestur hlutverki margpréfunar (Patton, 1994). Loks voru valin eitt til prja synidemi;
eitt synideemi par sem siust feest demi og prj par sem deemin voru flest sem einkenndu flokkinn.
Timinn 1 hnotskurn og athugasemdir rannsakenda eru sameinud 1 textanum 1 synidemunum.
Til ad dylja kennara betur (en triinadi hafdi verid heitid) er 4 stoku stad skipt um ord, til deemis
notad markmal 1 erlendu malunum 1 stad pess ad segja hvert tungumalio er.

Skyggnst inn i kennslustofur

[ pessum hluta verdur skyggnst inn i kennslustofurnar. Hér verda syndar ordréttar umsagnir
athugenda ar hverjum flokki; athuga ber ad forndfnin ég eda vid i vettvangsndtum visa til
athugenda. Flokkarnir sem fram komu eru eftirfarandi: Midstyrd kennsla, profastyring, vidleitni
og virding, 1 att til sjalfredis, nemendasjalfradi 1 verki. Hver flokkur er reddur 1 [j6si kenninga
um kennslufredilegt sjalfradi og peirra gilda sem ad baki liggja. Mikilvaegt er ad hafa i huga ad
hér er ekki verid ad leggja dom 4 kennsluhattina heldur einungis spegla kennsluna 1 1josi pess
ad hve miklu marki nemendur nutu sjalfredis i kennslustundinni. Einnig skal tekid fram ad
algengast er ad vettvangsathugun taki adeins til einnar kennslustundar hja hverjum kennara.

Midstyrd kennsla

Kennslustundir sem einkenndust af midstyrori kennslu voru mest aberandi af peim mikla fjolda
kennslustunda sem fylgst var med. Hér eru tekin prji daemi til ad syna ad kennslustundirnar voru
Olikar en attu pad sameiginlegt a0 vera alfarid skipulagdar af kennara. Nemendum var ekki falin
abyrgd 4 neinum hluta stundarinnar né fengu peir tekiferi til a0 hafa ahrif 4 pad sem fram for.
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Synidemi 1

Vidfangsefni kennslustundarinnar var islam (lokapunktur aftan vid umfjollun) og vikingatiminn
med sérstakri dherslu 4 landndm Islands. I byrjun var farid yfir svér vid sidasta verkefni, pa var
fyrirlestur [kennara] og loks var lagt fyrir annad verkefni sem farid verdur yfir i upphafi nasta
tima — petta virdist fast vinnulag. Nemendur toku patt 1 pessu eftir smekk og behag. Algerlega
kennarastyrd kennsla, litid 6skad eftir framlagi nemenda. Vel tekid 1 spurningar peirra en aldrei
reynt ad kveikja umraedur 1 kennslustofunni. Mikid talad um landafraedi vikingatimans o.s.frv. an
bess b6 ad nota landakort, t.d. af netinu (en kveikt var 4 télvu og skjavarpa megnid af timanum).
b6 ad kennarinn gengi a milli eftir a0 nemendur foru ad vinna verkefni skipti hann sér ekki af
tolvunotkun, simanotkun eda svefni pilts sem dottadi 4 aberandi hatt. Kennari virtist 6pvingadur
og vinsamlegur 1 gard nemenda, var t.d. 1 goou augnsambandi vid hépinn 4 medan hann flutti
fyrirlestur, en furdu dhugalaus um skodanir nemenda. Pegar stiilka kvadst hafa séd sjonvarpspetti
sem kennari nefndi greip hann til demis ekki pann umraduprad frekar en adra.

Synidaemi 2

... Nemendur unnu verkefni i tdlvum sinum. Verkefnid hafdi verid lagt inn 4 Moodle og virtist
sntiast um ad leita 1 kennslubok og glerum ad réttum svérum. Detta var verkefni sex af niu.
Vidfangsefnid var kafli 11 1 bokinni. ... Vidfangsefni timans virtist helst pjalfa nemendur 1 ad
finna rétt svor 1 bokinni og skrifa pau upp, einhverjir skiptu spurningum 4 milli sin og afritudu
svorin 1 gegnum Facebook. Takifzeri til ad virkja nemendur voru ekki nytt. Engin markviss
umraeda for fram, ekki pjalfun i gagnryninni hugsun, ad setja hlutina 1 samhengi eda neitt
slikt. Engin vinna var med grunnpetti. Kennarinn syndi nemendum litinn sem engan dhuga og
horfdi sjaldan upp fra sinum eigin télvuskja. Ef nemendur spurdu kennarann ad einhverju (sem
gerdist reyndar sjaldan) svaradi hann peim alltaf mjog stuttlega ar seti sinu og gekk ekki & milli.
... Kennarinn gaf nemendum ekki fyrirmali 6nnur en pau ad nytt verkefni veri komid inn a
Moodle og pau fengju pennan tima til ad skoda pad. Pau féru fljétlega 6ll ad vinna 1 verkefninu
og virtust vera von pessu vinnulagi.

Synidemi 3

... Kennarinn var i midlunarhlutverki med beinni einhlida kennslu par sem hiin las upp texta og
svaradi sjalf en virkjadi p6 nemendur annad slagid med spurningum um stok ord og pa adallega
brja nema af 16. Stalkurnar 1 timanum voru afar dvirkar og hotdu ekki rodd 1 kennslustundinni
pratt fyrir veika tilraun til pess. Nemendur voru flestir 6virkir og 1 6drum verkum 1 télvunni eda
simanum. Par voru helst Facebook, tonlist og leikir sem rédu ferdinni. I lokin voru nemendur
virkjadir 1 einstaklingsvinnu vid pad ad svara spurningum sem kennarinn fyllti jafn6dum inn
i 4 toflunni og beid ekki endilega eftir svari. Vidomoét kennarans 1 gard nemenda einkenndist
af hlyleika og mikilli aldd. Kennarinn atti po erfitt med ad losa tokin (reyndi ekki) og treysta
hépnum.

Kennslustundin einkenndist af mikilli moétun og litilli yfirsyn kennarans 4 virkni nemenda.
Stalkurnar 1 timanum fengu enga athygli og netnotkun var algjorlega stjornlaus. Kennarinn atti
afar erfitt med ad treysta nemendum og styroi verkefnum peirra 1 gddri tri og 1 médurlegum
tilgangi, eins og han Iysti sjalf.... Nemendur afangans voru ansi slungnir ad leika 4 kennarann,
syndu henni bara pad sem peir gerdu eda voru binir ad loka télvunni til ad fela 6virkni sina. ...
Nemendur purftu ekkert ad tja sig 2 markmalinu (ittu bara ad vera ad lera glosur) og kennarinn
notadi markmalid ekkert til samskipta og litid til skyringa, ner eingongu til upplestrar af skja.
Vid veltum lika fyrir okkur hvernig préf eru notud sem agateki [kennarinn lagdi dherslu 4 ad
pad yrdu prof ar pessu i nestu viku]. Vid veltum pvi jatnframt fyrir okkur hvort ekki purfi ad
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hofda til fjolbreytts dhuga nemenda, og hvers vegna allir purftu ad lesa sama textann. Hvad med
lydredisleg vinnubrogd og rodd og framlag nemenda, skpun og annad sem adalnamskra bodar?

bessar prjar kennslustundir eru um margt Olikar en ef paer eru skodadar 1 ljosi sjalfredis er [jost
ad per eiga pad sameiginlegt ad ekki er um slikt ad reeda. Pad sem lika einkennir deemin er ad
hvorki er gerd tilraun til a0 virkja nemendur né 6rva dhuga peirra 4 vidfangsefninu. Nemendum
er ekki falin abyrgd og peir hafa ekkert um namsefnid ad segja eda Grvinnslu pess. Mikid skortir
pvi a ad vinnubrogd séu lydraedisleg eda ad nemendum sé gefin rodd (Fielding, 2004a; Mitra,
2004). Framkoma kennara var p6 6lik. I demum 1 og 3 er kennari vinsamlegur og i demi 1
virdist hann vera i nokkud gédu sambandi vid hépinn.

Profastyring

Annad demium kennarastyringu, sem er nokkud annars edlis, er skyndipréfin. Parsem skyndiprof
virdast skipa storan sess 1 skolastarfinu potti mikilvaegt ad taka daemi af miklum aherslum 24
skyndipréf sem vid urdum vor vid 1 ner 6llum skélum. Bxdi var petta 1jost af spurningum sem
nemendur beindu sifellt til kennara: Hvenzr er nesta prof? Eda: Verdur profad ar pessu? Og:
Hvener faum vid profid til baka? Dami voru um heilu timana sem var varid 1 undirbining
nemenda fyrir skyndiprof sem giltu mismikid (An samrads vid nemendur). Hér verda tekin tvo
daemi um slikar kennslustundir.

Synidemi 4

Efnid er raungrein skv. nimskra og nemendur eru ad bua sig undir prof morgundagsins, sem
gildir 10%. Stundin er vinnustund par sem hver nemandi vinnur fyrir sig pott viss samskipti séu
4 milli nemenda. Efnid virdist vera 4 tdlvu en nemendur nota lika glosur og sumir lesa par 1 grid
og erg. Kennslan felst alfarid 1 pvi ad kennari gengur 4 milli nemenda og redir vid pa eftir pvi
sem peir kalla eftir. Hann gaf sér gédan tima med hverjum og einum. Tolvan var styrandi afl 1
kennslustundinni og par af leidandi voru litil samskipti nemenda 4 milli. Allt efni afangans var
a netinu og pvi mikid einstaklingsframlag og nemendur pvi misvirkir. Peir voru ymist ad tatbtia
glosur eda ad svara spurningum i télvunni. Kennarinn gekk 4 milli nemenda og adstodadi pa
eftir porfum en pd eingdngu pa sem baru sig eftir bjorginni. Nokkur notkun samfélagsmidla var
dberandi. Kennarinn var vinalegur en gaf ekki mikid af sér.

Synidemi 5

Kennsluadferdin er ad nemendur pyda ord Gr glosulista sem kennari hefur atbtid. Petta eru
ord ur greinum ur greinahefti (sem kennari hefur valid) og ekki er ad sja ad pad sé neitt kerfi 1
ordavalinu. Ekki er [jost hvernig eda hvort bdid er ad vinna med greinarnar adur, t.d. innihald.
Nemendur eru 1asidnir, sitja og glosa enda er yfirvofandi prof 1 pessum glosum. Nemendur nota
ordabakur (sem eru til stadar 1 stofunni), télvur eda snjallsima til ad finna ordin. Pad vekur athygli
hversu 6personulegur, daufur en samt kurteis kennarinn er og hversu litinn ahuga hann synir
nemendum og verkefnum peirra. Hann gengur aldrei um til ad skoda hvernig gangi og radir
ekkert um hvernig sé best ad laera ny ord (virdist ekki hafa gert pad 4dur midad vid vinnubrogd
1 timanum). Hann skiptir sér heldur ekkert at pott pau séu noti ekki samhengi 1 ségunum til ad
skilja ordin og hvetur pau ekki til pess. ... Pad vekur lika athygli hversu vinnusamir nemendur
eru (pott deila megi um gagnsemi vinnunnar). Ventanlegt prof virdist vera mjog sterk hvatning.
Einu spurningarnar sem bornar voru fram tengdust vantanlegu profi.

Svo virdist sem skyndiprof séu 1 rikum mali notud sem aga- og kennsluteki. bott hér séu adeins
tekin tvo demi bar skyndipréof a goma 1 fjolda kennslustunda. Profin eru samin af kennurum og
metin af kennurum. Petta virdist vera leid sem beitt er til ad fa nemendur til ad tileinka sér tiltekid
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namsefni. Eins og deemin hér ad framan syna var jafnvel heilum kennslustundum varid i ad gefa
nemendum taekiferi til ad undirbta sig fyrir prof. 1 kjolfarid er svo annarri kennslustund eda
hluta hennar varid 1 a0 preyta pr6fid. Niemiec og Ryan (2009) telja ad til ad efla sjalfraedi purfi
ekki sist ad vidurkenna tilfinningar nemenda gagnvart verkefnum sinum og draga Gr prystingi
og eftirliti. Préfamidud kennsla eins og st sem vid saum vinnur pvi gegn sjalfreedi nemenda par
sem einn pattur 1 pvi er ad nemendur hafi eitthvad ad segja um naimsmat.

Ekki sast tilraun til ad efla nAmsahuga nemenda med pvi ad gefa peim taekiferi til ad hafa ahrif
4 matid, hvorki vid gerd matsverkefnis né vid mat. Samkvaemt gognunum kom ekki fram ad
simat eda leidsagnarmat veri idkad. I einum skéla var ratt um ad notad vari leidsagnarmat.
Sumir kennarar vildu skilgreina pessi stodugu skyndiprof sem simat. Simat og leidsagnarmat eru
hvorutveggja andstaeda lokapréfs. Aherslan 1 simati er 4 ferlid fremur en Gtkomuna (5ja til demis
Le Grange og Reddy, 2000). Pao felst pvi ekki 1 stokum pekkingarprofum ar tilteknu ndmsefni
eins og virtist einkenna pau skyndiprof sem vid urdum vor vid. Med simati er oftast att vid ad
ferli og arangur nemandans er skodad heildrant, 61l verkefni og skyndipréf sem unnin hafa verid
yfir 6nnina koma til lokaeinkunnar. Leidsagnarmat er hins vegar mikilvagur pattur i ad efla
studning vid nemandann (Hattie og Timperley, 2007) og um leid studla ad auknu sjalfredi, en
par er aherslan a ferlid og samradur kennara og nemenda par sem neminn leggur mat a eigin verk
1 samredum vid kennara.

Vidleitni og virding

Margar kennslustundir syndu vidleitni kennara til ad virkja nemendur og gera ndmid dhugavert
pott ekki veri haegt ad tala um sjalfredi samkvaemt skilgreiningu. Engu ad sidur geta slikar
kennslustundir verid afangi a leid til sjalfredis. Synd verda demi um par kennslustundir par
sem vidleitni 1 att til sjalfreedis og um leid gagnkvaem virding komu fram. Fjallad verdur um par
hvora 1 sinu lagi par sem par voru talsvert 6likar.

Synidemi 6

Kennslustundin var mjog vel skipuldgd og andramsloft notalegt og mjog litflegt. Markmalid var
aberandi mikid notad af kennaranum en einnig nemendum. Kennarinn var hvetjandi, pekkti
nemendur vel, nadi vel til peirra og hafdi gdda yfirsyn. Han notar likamann afar mikid til
ad virkja nemendur, t.d. med hvetjandi og O6grandi framkomu, handabendingum og smellir
fingrum 6tt og titt. Mikid var lagt upp Gr virkni nemenda og peir virkjadir stodugt. Ahersla
var 4 munnlega tjaningu. Kennarinn var ad rifja upp malfradi ... Han byrjadi 4 ad lata pau xfa
straktarinn [munnlegal. Eftirtektarvert var hvernig htin kom alltaf med demi sem gaetu héfdad
til nemenda (t.d. ég for 1 bié6 um helgina). Han rifjadi upp reglurnar med adstod nemenda og
notadi/benti 4 veggspjoldin sem nemendur h6fdu unnid. Han hafdi sama hattinn 2 med seinni
flokk sagnanna. Timanum lauk med pvi ad fjorir drengir (tv6 por) voru med tvo orfyrirlestra um
sjalfvalid efni og voru med punkta sér til studnings og myndir 4 glerum.

Kennslustundin einkenndist af mikilli virkni nemenda. Upprodun 1 stofunni hjilpadi til [u-
upprédun| svo og latlausar spurningar kennara, hvatning og hros. Pessi stofa syndi hvad fagstofa
getur skipt miklu mali ef hin er nytt sem slik. Veggir voru vel skreyttir med veggspjoldum
nemenda sem mikid voru notud i kennslunni. bad var aberandi hvad kennarinn hatdi tungumalid
vel 4 valdi sinu og fléttadi markmalinu og islensku listilega saman. Henni tokst ad endurtaka
sifellt an pess ad pad yrai leidigjarnt eda virkadi sem slikt. Han hvetur nemendur augljoslega til
skopunar og virkjar ahugamal peirra. Han virtist atta sig mjog vel a st60u nemenda og tengdist
peim vel. Mjog athyglisvert var ad sja hvernig hiin vann med nidmsadferdir (e. learner strategies).
Han kom fram vid nemendur af virdingu og peir syndu henni lika virdingu og hver 6drum.
Augljost var ad henni er gagnkvaem virding og virkni hugleikin.



Kennsluhattir spegladir 1 [josi sjélfraedis: Virding, abyrgd og traust

Adeins einn patt 1 pessari kennslustund ma flokka undir hreint nemendasjalfreedi samkvamt
skilgreiningu, en pad var sjalfvalid efni sem nemendur fluttu og héfdu peir val um tilhégun
flutnings. A veggjum stofunnar hanga veggspjold med malfradireglum sem nemendur hafa sjalfir
Gtbtid (ad 6sk kennara). Nemendur eru sjalfir latnir bua til setningar til ad efa malfrediatridin.
beir mynda pvi setningar par sem peir nyta pann ordaforda sem hver um sig hefur yfir ad
rada. Parna var demi um kennslustund par sem augljoslega var verid ad vinna markvisst med
namsadferdir sem eru ein forsenda sjalfraedis (samanber umfjollun hér ad framan). Sidast en ekki
sist var aberandi hversu mikil virding rikti i stundinni milli kennara og nemenda og nemenda a
milli.

Synidemi 7

... Unnid var med mismunandi greinar sem nemendur attu ad hafa lesid fyrir timann. Kennarinn
valdi greinarnar og setti inn 1 kennslukerfid. Fyrirfram vissu nemendur ad petta verkefni gaefi
eitt stig 1 einkunnavaegi. Greinarnar eru til pess hugsadar ad vekja nemendur til umhugsunar um
akvedin maletni og fa pa til ad mynda sér skodun um leid og peir tileinka sér og lera ad nota
nyjan ordaforda. Nemendur voldu sér grein Gt fra ahugasvidi og unnu 1 hépum med ordaforda ar
greinunum. Peir voldu fimm ord Gr hverri grein og bjuggu til fimm setningar par sem i hverri
setningu var eitt af pessum ordum. Pegar leid 4 timann var hépunum skipt upp 1 minni hopa
(por). Verketnid var unnid i tolvu og voru spjaldtolvur notadar til pess ad fletta upp ordum.
Hver hopur matti adeins nota eina télvu en pegar hépunum var skipt upp mattu pau nota tvar
tolvur. Kennarinn gekk 4 milli hopa og hvatti nemendur afram og gekk tar skugga um ad allir
skildu verkefnid. Pegar hoparnir voru um pad bil ad ljaka settist hin hja hverjum hopi og reddi
vid pau. Kennarinn var gladlegur og hvetjandi og andrimsloftid var notalegt. Kennari taladi
markmalid allan timann og nemendur svorudu yfirleitt 4 markmalinu en toludu mestmegnis
saman 4 islensku i hépunum. I lok kennslustundarinnar var hver hépur latinn tj4 sig um pad
hvernig peim likadi verkefnid og hvort pad hefdi verid of 1étt eda of pungt.

[ demi tvé ma einnig sja hugmyndir sem rekja ma til nemendasjalfradis. Nemendur geta valid
ur nokkrum fjélda greina eftir ahugasvidi (og getu). Verkefni gilda almennt mismarga punkta
og er punktafjoldi (veegi) akvedid 1 samradi vid nemendur. Nemendur eru einnig spurdir alits
um verkefnid 1 lokin. Kennarinn styrir hins vegar kennslustundinni, greinarnar eru valdar af
kennaranum, pad skal vera hépvinna og htn er skipulgd af kennaranum, medal annars til ad
tryggja ad allir séu virkir. Einnig er dkvedid hvernig verkefnid er unnid. Nemendur rada hins
vegar hverjir vinna saman og hvada hlutverki peir gegna 1 hopnum og setningar eru samdar
fra grunni af nemendum. Nemendum er falin viss abyrgd, og gagnkvaem virding einkenndi
kennslustundina.

I 4tt til nemendasjalfredis

Fjérdi flokkurinn synir enn eitt skrefid til sjalfradis. Hér er nemendum gefid enn meira svigram
og er peim synt talsvert traust. Einnig hér er fjallad um pessi demi hvort 1 sinu lagi par sem
pau voru ad mérgu leyti lik pott badi syni merki um vidleitni kennara til ad veita nemendum
akvedio sjalfraoi.

Synidemi 8

Inntakid var ordafordi og @fing i ad skrifa & markmalinu. Adferdin var hépverkefni. Nemendur
attu ad lysa ferd til dkvedins lands og rédu hvernig peir gerdu pad og hvernig peir skiludu af
sér. Peir fengu mikid frjalsredi innan ramma kennara (sem var mjog ramur). Skrifleg fyrirmaeli

kennara um verkefnid voru skyr og an efa hjalpleg en ekki mj6g bindandi. Nemendur attu pess
kost ad nyta hugmyndaflugid og hafa frumkvaedi. Hlutur kennara var fyrst og fremst leidbeinandi.
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Huan gekk 4 milli hopa sem voru 1 stofunni og a bokasafninu og taladi yfirleitt alltaf markmalid.
Hun var hlyleg vid nemendur og lagdi sig fram um ad adstoda pa. Nemendur voru virkir, allir
sem ég sa til 1 stofunni unnu allan timann ad verkefninu. Hopvinnan f6lst 1 pvi ad nemendur
skiptu med sér verkum 1 stad pess ad vinna saman. T.d. vann annar hépurinn Iysingu hvor a
sinum deginum 1 ferdinni. P6 voru samraedur 60ru hvoru um einstaka patti sem pau voru ad
skrifa um. Vinnuandi rikti 1 stofunni.

Hér birtast ymsir pattir sem flokka ma undir nemendasjalfreedi (sbr. Niemiec og Ryan, 2009).
Kennarinn akvedur ad visu efnid og kennsluadferdina en ad 6dru leyti rada nemendur ferdinni
og hafa val. Peir rada hvernig peir vinna verkefnid og 1 hvada formi peir skila nidurstodum. Hér
fa nemendur tekifeeri til ad vinna 4 eigin forsendum og ut frd haefni hvers um sig. Deir geta lika
unnid med eigin ahugasvid, getu til demis skipulagt hjolaterd, borgarferd, sumarbtstadarferd.
Ekki kom fram hvernig mati vari hattad, t.d. hvort pad vari ad einhverju leyti i hondum
nemenda. Segja ma ad pessi leid geti flokkast undir pad sem Black og Deci (2000) nefna sjalfraedi
med studningi.

Synideemi 9

Verkefni timans folst 1 pvi ad hver hopur valdi eda fékk athlutad einum kafla Gr bokinni, sem
pau attu ad skipta 4 milli sin og kynna svo fyrir 6llum hépnum. Kennarinn hvatti nemendur
til ad vera frumlegir, syngja, spila, leika o.s.frv. I upphafi rifjadi kennarinn upp sidasta tima og
kynnti verkefni pessa tima (10 min.). Vid tok hopvinna nemenda (60 min.) ad atta mismunandi
samfélagslegum verkefnum. Nemendur voru allir farnir Gt 10 min. 4dur en tima lauk samkvaemt
stundaskra. Kennslustundin einkenndist af miklu frelsi nemenda. I upphafi timans fengu peir
verkefni sem beir attu ad vinna 1 hopum, peir gatu nokkurn veginn stjornad pvi hversu mikid
peir myndu vinna pad 1 hépnum og hversu mikid hver Gt af fyrir sig. Nemendur fengu mikinn
sveigjanleika vid verkefnid, mattu kynna pad 4 pann hatt sem beir vildu (kynningin atti ad
vera 1 nastu eda parnastu viku) og mattu nota efni utan bokarinnar ef peir vildu. Kennarinn
hvatti nemendur hvad eftir annad til ad vera frumlegir 1 Gtfaerslu verkefnisins. Han var 1 gdodum
samskiptum vid nemendur, gekk stodugt 4 milli hépanna, spjalladi mikid vid pa, taladi mikid
ytir hopinn, pott htin veeri ad svara einum nemanda, og var tilbain ad adstoda pa med verketnid.
Pad var mjég mismunandi hversu mikid nemendur voru ad vinna i verkefninu og hversu mikil
samskipti voru innan hépanna. I sumum hépum voru samradur um verkefnid nénast allan timan,
en 1 60rum hépum nanast engar samradur, heldur voru allir hépmedlimir ad vinna 1 télvum (eda
i einhverju 6dru).

Hér virdist vera um ad rada pad sem Stefanou og félagar (2004) kalla skipulags-sjalfredi, en pau
eiga par vid ad nemendur hafi eitthvad ad segja um hvernig skipulagid er i kennslustofunni, eins og
hér ma 5j4, og 1 sidara deminu rida nemendur alfarid 1 hvada formi peir birta dtkomu/nidurstddu
verkefna sinna (e. procedural). Aftur 2 moti er ekki ad sj2 ad um sé ad reda vitsmunalegt sjalfredi
samkvaemt kenningu peirra Stefanou og félaga, p.e. ad peir eigi sjalfir ad meta arangurinn.

Nemendasjalfredi 1 verki

bott vissulega sejust demi um ad unnid vari med hugmyndir nemendasjalfraedis, eins og sést hér
ad framan, gaf kennarinn par alltaf skyran ramma, en nemendur héfdu svo frjalst val um hvernig
skipulagid veeri innan rammans. Hér verdur ad lokum gefid deemi um vettvangsathugun par sem
unnid var med nemendasjalfraedi an pessa ramma kennarans. Verkefnid var ad skipuleggja og
styra einni kennslustund 1 ipréttum. Hvernig nemendur skiptu med sér verkum vid stjérnina,
hvada xfingar eda leiki peir voldu og hvenzr og hvada tdénlist var leikin var allt alfarid peirra.
Mikilvaegt er ad taka petta demi med til ad syna ad slikar kennslustundir fyrirfinnast.
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Synidemi 10

Hér voru pad nemendur sem rédu ferdinni alla kennslustundina. Peir hofou skipt med sér
verkum og skipulagt mismunandi afingar. Pad voru alltaf por sem stjérnudu og skiptust 4 ad
geta tyrirskipanir. AEfingar voru mjog fjolbreyttar og reyndu a 6lika petti, kraftefingar, hlaup,
boltaleikir og slokun. Kennarinn skipti sér ekki af fyrir utan pad ad hann baudst einu sinni til ad
vera stigavordur og bad einu sinni um ad tonlist vaeri lekkud (1 slokuninni). Parna var um hreint
sjalfredi nemenda ad reda, peir baru alla dbyrgd 4 timanum. Skipulagid var mjog gott og hver
afingin rak adra og skiptingar gengu otralega hratt fyrir sig. Nemendur voru augljoslega vanir
pessum vinnubrogdum og hlyddu hver 6drum nzr skilyrdislaust. Peir rédu einnig hvort og hvada
ténlist var notud. Kennarinn sagdi adspurdur ad hopstjérarnir pyrftu ad skila skriflegri skyrslu
par sem peir atskyrou xfingarnar og markmid peirra. Pad var lika athyglisvert ad sja ad petta
voru allt fingar eda leikir sem allir gatu tekid patt 1, burtséd fra likamsburdum.

Hér er enginn rammi annar en minttufjoldi stundarinnar. Nemendur setja sér markmid, peir
taka fulla abyrgd 4 ndminu, taka frumkvadid ad pvi ad skipuleggja og framkvama nimsverkefni
og purfa ad fjalla skriflega um markmid og skilvirkni (Little, 1995). Ekki var ljost hvernig mati
a skriflega verkefninu var hattad, p.e. hvort nemendur hofou eitthvad um pad ad segja. Par sem
rannsakendur voru ekki1adstodu til ad skoda skriflegu verkefnin er ekki vitad hvort pau innihéldu
einnig igrundun um stundina, sem hefdi verid 1 anda kenninga um sjalfredi. Kennarinn syndi
nemendum traust og fol peim mikla abyrgd og nemendur syndu ad peir voru traustsins verdir.
Dad vakti einnig athygli hversu fjolbreyttar efingarnar voru og hvernig hopstjorar skipudu i
hlutverk og gattu pess ad allir gerdu =fingar eda teekju patt 1 leikjum, sem allir gatu tekid patt 1,
hver eftir sinni getu.

Meginnidurstada vettvangsathugana er ad kennarastyrd kennsla skipar hian sess og sjaldan er
hlustad eftir roddum nemenda. Petta er pratt fyrir adalnamskra par sem skoélum og kennurum er
falid mikil vald, en ekki er ad sja ad pad sé almennt nytt til ad efla markvisst sjalfraedi nemenda
og gefa peim taekitaeri til ad fast oftar vid verkefnin 4 eigin forsendum, par sem bpeir eru staddir 1
nami hverju sinni og haefni peirra leyfir.

Samantekt og alyktanir

Hér a0 framan var pvi haldid fram a9 til ad efla lydredislega vitund 1 skdlastarfi pyrfti ad beita
lydraedislegum starfshattum. Ein leid til pess veeri ad auka nemendasjalfredi og um leid ad huga
ad kennarasjalfreedi (Parker, 2015; Pearson og Moomaw, 2005; Little, 1995). Kennarasjalfradi
atti ekki ad standa 1 vegi hér par sem islenskir framhaldsskélakennarar njéta mikils formlegs
sjalfraedis. Menntamalayfirvold hafa framselt skolum vald yfir skipulagi nams (Adalnamskra,
2011) og namsefni og kennsluhattir eru alfarid 1 hondum skélanna og jatnvel einstakra kennara
eda fagdeilda.

[ athugun 4 brottfalli kemur fram ad namsleidi og 4hugaleysi séu meginastzdur sem ungmenni
4 Islandi gefa fyrir pvi ad hverfa fri ndmi i framhaldsskéla (Jon Torfi Jénasson og Kristjana
Stella Bléndal, 2002). I skyrslu OECD fra 2012 (OECD, 2012, bls. 7) er sett fram s tilgita ad
mikid brottfall ar framhaldsskélum skyrist medal annars af skorti 4 heppilegu nimsefni og of
greinabundinni ndmskra (e. subject based curriculum). Petta bendir til pess ad mikilvaegt sé ad
gefa nemendum taekifzeri til a0 hafa aukin ahrif 3 eigid nam, hlusta eftir roddum peirra og auka
sjalfraedi eftir pvi sem tok eru a.

Synishornin ar gégnunum af hinum ymsu stigum nemendasjalfraedis syna samt ad margir
kennarar kjésa ad vinna 1 anda sjalfraedis og eru ad fikra sig afram 1 att til pess ad gefa nemendum
aukin ahrif. Skyringin 4 pvi hversu utbreidd kennarastyrd kennsla virdist samt vera getur
legid 1 ymsum pattum, svo sem skélamenningu, hefdum og samstarfi innan skoélans (Hatdis
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Ingvarsdottir, 2014; Goddard og Goddard, 2007; Warren Little, 1990). b6 ad 1 vidtdlum vid
kennara komi fram demi um frjétt samstarf hafa rannséknir gefid visbendingar um ad i sumum
framhaldsskolum prifist pad sem kallad hefur verid pogul menning, pad er ad kennarar fordist
kennslufraedilegan agreining og faglegar rokraedur (Hafdis Ingvarsdottir, 2014). Sé pad almennt
partad vinna 1 skdlunum ad pvi sem Fullan og Hargreaves (2016) kalla faglega samstarfsmenningu
(e. culture of collaborative professionalism) sem parf pa ad yta undir og proéa frekar. Hugsanlegt
er einnig ad missterkar hefdir kennslugreina geti haft parna ahrif (Wideen, 1994; Valgerdur S.
Bjarnadoéttir, 1 pessu sérrriti). Einnig er rétt a0 nefna starfskenningar kennara, sem litid virdist
vera unnid med, og aherslur 1 kennaramenntun. Brynt er ad endurskoda hlutf6llin i menntun
framhaldsskolakennara, en adaldherslan par hefur verid i fagmenntunina, an nagilegra tengsla
vid kennslu greinarinnar (OECD, 2012).

Auka parf fjolbreytni 1 simenntun kennara og faera hana meira inn i skélana og tengja hana betur
prounarstarfiiskélanum, en simenntun framhaldsskdlakennara hefurad mestu leyti falist i stuttum
namskeidum utan skodlatima. Gott demi um athyglisvert proéunarstarf er tilraun sem Hjordis
borgeirsdottir 1ysir 1 grein sinni fra 2018. Par gerir hiin grein fyrir arangri starfendarannsokna i
einum framhaldsskola sem 110 1 ad endurskoda kennsluhatti.

Sja matti fjoldamorg demi um ad kennarar syndu nemendum kurteisi og elskulega framkomu
og jafnvel samlidan og synt var ad margir peirra biru hag nemenda sinna fyrir brjosti, an pess po
ad virdast reidubunir til ad gefa peim hlutdeild 1 akvordunum um eigid nam. Pad voru of morg
demi um ad ekki veri hlustad eftir roddum nemenda og peim veri ekki synd virding, abyrgd
og traust samkvamt skilgreiningum 4 nemendasjalfraedi. Pau demi sem siust um sjalfreedi benda
til pess a0 nemendur geti risid undir peirri abyrgd sem felst 1 slikum kennsluhattum. Mikilvaegt
er halda a lofti peim demum sem syna ad margir kennarar eru a0 stiga skref 1 pa att og ad slikt er
mogulegt innan pess ramma sem adalnamskra gefur.

Hinn skammi vidverutimi 1 hverjum skoéla takmarkar rannséknina og pvi liggja ekki fyrir
fullnzgjandi upplysingar um pad ad hve miklu eda litlu leyti er unnid 1 anda sjalfredis og gilda
pess. Ekki voru tok 4 ad kanna hvort nemendur skildu markmid namsins eda hvort pau voru
peim yfirleitt kunn. Markmidin purfa ad vera nemendum ljos og pad parf ad leyfa peim ad hafa
ahrif & pau. Slik vinnubrégd eru hluti af pvi ad pjalfa nemendur til meira sjalfredis. Vid vitum
heldur ekki ad hve miklu leyti nemendur baru abyrgd a4 ndmi sinu. Hin sterka skyndipréfahetd
bendir reyndar ekki til pess ad nemendum sé treyst og pvi purfi petta stdduga eftirlitskerfi
(skyndiprofin). bad bendir heldur ekki til pess ad nemendur séu latnir meta skilvirkni eigin
nams. Afar einstaklingsbundid er lika hversu vel slik nimsmatsadferd (préof) hentar hinum
margbreytilega hopi sem stundar nim 4 framhaldsskolastigi.

Vettvangsathuganir syndu ekki mérg demi um ad nemendur varu hvattir til ad igrunda eda
meta eigi® nim, 4n pess p6 ad hxgt sé ad fullyrda ad pad sé ekki gert. I grein Valgerdar S.
Bjarnadottur (I pessu sérriti) kemur fram ad dagbdkarskrif tidkist eitthvad, en par hafa nemendur
teekifeeri til ad igrunda eigid nam. Fi deemi saust um skapandi verkefni par sem nemendur fengu
ad taka frumkvadi pott einstaka kennari segdist adspurdur stundum vera med slik verkefni (sja
nanar um vidhorf kennara til skapandi verkefna grein Astu Henriksen,I pessu sérriti). Til ad
btia kennaranema undir ad efla sjalfradi nemenda purfa peir ad fa markvissa pjalfun 1 eigin
nami; peir purfa ad taka patt i umredum um namsmarkmid og inntak kennaranamsins og
finna ad rodd peirra skipti mali. Hvort og ad hversu miklu leyti pad er gert 1 kennaranimi
framhaldsskolakennara er ekki vitad. Til ad mennta kennara til sjalfredis parf ad skipuleggja
kennaranam pannig ad peir kynnist nemendasjalfredi 1 raun i nami sinu og leri samfara pvi
adferdir til ad efla nemendasjalfreedi og viti hvernig haegt er ad skapa skilyrdi sem stydja slika
breytingu 2 starfshattum (Smith, 2003).
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Lokaord

Lengi hefur verid [jost ad pad er flokid langtimaverkefni ad proa kennsluhetti frd midstyrori
kennslu yfir 1 kennsluhatti sem einkennast af hugmyndum um meiri nemendaabyrgd (Avalos,
2011; Fullan, 2007; Sarason, 1996) og engin ein leid er st rétta til ad bregdast vid pvi (Benson,
2013). Pad er hins vegar brynt ad huga ad auknu sjalfradi i starfshittum vegna hins fjolbreytta
nemendahops sem stundar nam 1 framhaldsskolum. Par geetu leidir sem Stefanou og félagar (2004)
benda 4 komid til greina, p.e. ad leida nemendur smam saman afram 1 attina til sjalfraedis.

Nertekt er ad alykta ad medal annars eigi djafnvegi i grunnmenntun og veikburda simenntun
framhaldskélakennara patt 1 pvi ad efling lyoredislegrar vitundar er ekki 1 forgangi og
hefdbundnum midstyroum kennsluadferdum er vida vidhaldid. Umgjord til breytinga er fyrir
hendi en telja ma ad pad sé einkum tvennt sem byrja purfi 4 ad huga ad hér 4 landi: Rannsaka
hvort og pa hvernig og hvers vegna skélamenningin stendur 1 vegi fyrir rottekum breytingum og
endurhugsa grunn- og simenntun framhaldsskélakennara. Pratt fyrir framsyna adalnamskra, par
sem skolum er falid mikid vald og talsvert formlegt kennarasjalfredi, bendir pessi athugun ekki
til ad kennsluhzttir sem efla sjalfreedi hati nad verulegri fotfestu.

Aftanmalsgrein

* Megingagnasdfnun 1 rannsokninni Starfsheettir 1 framhaldsskélum tor fram 4 timabilinu
oktober 2013 til névember 2014 1 niu framhaldsskélum, auk pess sem rannsoéknartaekin voru
forprofud 1 tiunda skdlanum. Gognin eru vettvangslysingar 2 130 kennslustundum, yfir 60
afritud vidtdl vid nemendur (hopvidtdl), kennara og stjérnendur, ljosmyndir ar kennslustofum,
kennsludatlanir og 6nnur skrifleg gégn. Fimmtian manna hépur fredatolks vid Menntavisinda-
og Félagsvisindasvid Haskéla Islands tok patt i gagnaséfnuninni. Rannsoknin naut styrkja Gr
Rannséknarsjédi Haskola Islands 4 4runum 2013-2015 og fra Norrzena ndvegissetrinu Justice
Through Education in the Nordic Countries, styrktu af NordForsk, 2013—2018. Vid pokkum
sérstaklega framhaldsskolunum sem veittu adgang ad starfinu i rannsoknarskyni.
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Exploring autonomy: Respect, responsibility, trust

The importance of raising democratic awareness amongst young people has been at
the centre of theoretical discussion throughout the 20th century. However, in order
to raise this democratic awareness it is not sufficient to talk about democracy, it
needs to be practised. The role of schools in this debate is, therefore, of the greatest
importance. There are several options open to teachers and schools who want to
develop democratic awareness amongst their learners. Introducing autonomy into
the classroom is one approach towards this goal. Autonomy has been defined as the
urge people have to be causal agents of their own life and actions; that is, autonomous
learners need to be given more power and ownership over their own learning. Most
definitions of learner autonomy have in common that learners set their own goals,
take part in evaluating their own progress and by doing so take responsibility for
their own learning. The values of respect and responsibility are interwoven with the
concept of pedagogical autonomy and in the school context the value of trust also
plays a vital role. In the autonomous classroom it is important to accept the learners’
feelings toward their various assignments. Teachers need to reduce the pressure of
testing, allowing students to take part in the evaluation process. Hence, for autonomy
to succeed there has to be mutual trust between teachers and learners. Another
criterion is that schools need to enjoy a certain freedom. The curriculum guide
for upper secondary schools from 2011 gives schools quite a free rein to organise
their own curriculum and considerable power and freedom is handed over to the
schools; to both leaders and teachers. It can be argued that in many ways upper
secondary schools have an unusually high degree of autonomy. In this paper the
focus is on autonomy in the classroom. It is well documented that teacher autonomy
is a prerequisite for learner autonomy and teacher autonomy necessitates teachers
enjoying the competence, freedom and responsibility to choose their teaching
practises and organise classroom work. The following research question was put
forward: How is the concept of autonomy and its core values; respect, responsibility
and trust reflected in teachers’ practice and in the activities of teachers and students
in the classroom? The study reported here is part of more extensive research aimed
at obtaining a holistic view of the upper secondary school. The data on which this
paper is based are 130 observations from classrooms, both academic and vocational
classes, from nine schools, rural, as well as those in more densely populated areas. The
basic data are researchers’ interpretations of the observations where minute by minute
descriptions are used to triangulate the data. After repeated readings of the data,
five categories emerged, depending on how little or how much learner autonomy
was observed. Those five categories were: teacher centred teaching, controlling by
testing, effort and respect, toward autonomy, autonomy in praxis. Ten examples from
all five categories are illustrated (verbatim) and discussed in relation to the core values
underlying autonomy. The main findings indicate that teacher centred instruction
remains the most conspicuous teaching approach and the student voice is absent most
of the time. However, there were examples of various degrees of student autonomy
and the observations suggest that many teachers are increasingly moving in that
direction. When trying to speculate why teaching approaches are still so conservative
and unvaried, several issues spring to mind which need to be investigated. One is the
content and pedagogical approaches in initial teacher education and another relates to
how in-service education (TPD) is organised. The scant research we have on teacher
collaboration also indicates that collaboration needs closer scrutiny. In addition, the
findings suggest that schools and teachers would benefit from more school based in-
service education in schools and between schools.

Key words: National curriculum guide, teaching practices, student autonomy, teacher
autonomy
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